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午前１０時１２分 開会

○議長（遠藤源太郎） 定足数に達しておりますので、ただいまより平成２４年第３回柳

泉園組合議会定例会を開会いたします。

地方自治法第１２１条の規定により、管理者をはじめ関係者の出席を求めております。

それでは、お諮りいたします。

柳泉園組合議会傍聴規則第２条第１項の規定により、傍聴人の定員は１５名となってお

りますが、傍聴希望者より定員をふやしてほしいとの要望がありましたので、同条第２項

の規定により、座れる範囲まで傍聴席をふやしたいと思いますが、これに御異議ございま

せんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 御異議なしと認めます。よって、座れる範囲まで傍聴席をふやす

ことといたします。

○議長（遠藤源太郎） 「日程第１、会期の決定」を議題といたします。

このことについて、８月２０日及び本日、代表者会議が開催されておりますので、東久

留米市の代表委員であります梶井琢太議員に報告を求めます。

○２番（梶井琢太） それでは、代表者会議の報告をさせていただきます。

去る８月２０日と本日、代表者会議が開催され、平成２４年第３回柳泉園組合議会定例

会について協議しておりますので、御報告申し上げます。

平成２４年第３回柳泉園組合議会定例会の会期につきましては、８月３０日、本日１日

限りといたします。

また、本日の日程としましては、お手元に既に御配付のとおりであります。

まず、「日程第３、諸般の報告」は、書面配付をもって報告といたします。

次に、「日程第４、行政報告」を行い、報告の終了後に質疑をお受けいたします。

次に、議案審議に入り、「日程第５、議案第７号、東京都市町村議会議員公務災害補償

等組合を組織する地方公共団体の数の増加及び東京都市町村議会議員公務災害補償等組合

規約の変更について」、「日程第６、議案第８号、工事請負契約の締結について」を順次

上程し、質疑、討論を受け、採決いたします。

「日程第７、議案第９号、平成２４年度柳泉園組合一般会計補正予算（第１号）」を上
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程し、質疑を受けます。

なお、陳情を６件受理しており、関連がありますので、補正予算の質疑の途中で廃棄物

等処理問題特別委員会に付託するため、追加日程を上程いたします。「追加日程第１、廃

棄物等処理問題特別委員会付託の件」を上程し、陳情第２号から第７号を付託いたします。

その後、定例会を暫時休憩し、その休憩中に廃棄物等処理問題特別委員会を開催し、陳情

を審査いたします。委員会終了後本会議を再開し、「日程第７、議案第９号 平成２４年

度柳泉園組合一般会計補正予算（第１号）」の質疑、討論、採決を行います。

続きまして、「追加日程第２、廃棄物等処理問題特別委員会報告」を委員長より報告し

ていただき、その後、討論、採決を行います。

最後に、「日程第８、平成２４年度柳泉園組合行政視察の実施について」を事務局よ

り説明を受け、予定期日をもって行政視察を行いたいと思います。

以上で本日予定された日程がすべて終了となり、第３回定例会を閉会いたします。

以上が代表者会議の決定事項でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

○議長（遠藤源太郎） どうもありがとうございました。

報告は終わりました。

これより質疑に入ります。ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。

今定例会の会期は、代表委員の報告のとおり本日１日とし、日程表のとおりといたした

いと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 御異議なしと認めます。よって、会期は本日１日とし、日程表の

とおりとすることに決しました。

○議長（遠藤源太郎） 「日程第２、会議録署名議員の指名」を行います。

会議録署名議員は、会議規則第９２条の規定により、議長において次の２名を指名いた

します。

８番、石川秀樹議員、９番、鈴木たかし議員、以上のお二方にお願いをいたします。
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○議長（遠藤源太郎） 「日程第３、諸般の報告」を行います。

諸般の報告に関しましては、お手元に御配付いたしております書類に記載のとおりでご

ざいます。よろしくお願いいたします。

○議長（遠藤源太郎） ここで、管理者より発言を求められておりますので、これを許可

いたします。

○管理者（馬場一彦） 本日、平成２４年柳泉園組合議会第３回定例会の開催に当たり、

ただいま議長のお許しをいただきまして、一言ごあいさつを申し上げさせていただきます。

各構成市とも第３回定例会の開催を控えまして、大変お忙しい中、議員の皆様におかれ

ましては、本日の定例会に御出席をいただきまして、厚くお礼申し上げます。

本日の定例会におきましては、行政報告の中で、５月から７月までの主な事務事業につ

いて御報告申し上げます。本日御提案申し上げております議案は３件でございます。

以上、よろしく御審議賜りますようお願い申し上げ、簡単でございますが、第３回定例

会開会に当たりましてのごあいさつとさせていただきます。

○議長（遠藤源太郎） 「日程第４、行政報告」を行います。

○助役（森田浩） おはようございます。

それでは、行政報告をさせていただきます。

大変申しわけございませんが、１点数値の御訂正をお願い申し上げたいと思います。行

政報告の１０ページをお開きいただきたいと思います。

行政報告１０ページの上段の表第９、ダイオキシン類測定結果（クリーンポート）の表

でございますが、真ん中やや下に区分としてばいじんとございます。そのばいじんの数値、

測定値が資料ですと０．０１３ということになっておりますが、大変申しわけございません

が、０．１３の間違いでございますので、御訂正方をよろしくお願い申し上げます。大変失

礼いたしました。

それでは、行政報告をさせていただきます。

今回の行政報告につきましては、平成２４年５月から平成２４年７月までの３カ月間の

柳泉園組合における事業運営等についての御報告でございます。

初めに、１ページの総務関係でございます。

１の庶務について、（１）事務の状況でございますが、５月１４日に関係市で構成する
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事務連絡協議会並びに１５日に管理者会議を開催し、平成２４年第２回柳泉園組合議会定

例会の議事日程（案）等について協議いたしました。

また、７月１３日、１４日にかけまして、災害廃棄物受け入れ施設周辺住民を対象とい

たしました被災地見学に参加いたしました。これは、災害廃棄物の受け入れ側の自治体や

住民の理解を得まして広域処理が円滑に進むよう、環境省及び宮城県の主催により、広域

支援を実施または予定しております多摩地域７つの清掃工場周辺住民の方たちを対象に被

災地の災害廃棄物選別処理施設等の見学会が実施されたものでございます。

見学会の内容でございますが、見学会全体の参加者といたしましては、受け入れ施設周

辺住民の方が５５名参加されまして、その随行者が１８名、合計７３名の方が参加いたし

ております。

なお、この柳泉園組合関係では、周辺自治会の方が４名と職員２名が随行として参加さ

せていただいております。現地におきましては、女川町の災害廃棄物選別施設、石巻市の

二次仮置き場等選別施設、仮設焼却炉などを見学させていただいております。

続きまして、２の見学者についてでございますが、今期は１８件、７６８人の見学者が

ございました。このうち、小学校の社会科見学が８件、６２７人でございます。

次に、３のホームページについてでございますが、表２に記載のとおりでございますの

で、御参照いただきたいと思います。

次に、２ページの４のごみ処理手数料の収入状況でございますが、表３に記載のとおり

でございますので、御参照いただきたいと思います。

続きまして、５の監査についてでございます。両監査委員におきまして７月１９日に例

月出納監査が行われております。

次に６、契約の状況につきましては、今期は６件の工事請負契約を行っております。そ

の詳細につきましては、行政報告資料に記載してございますので、御参照いただきたいと

思います。

続きまして、３ページでございます。ごみ処理施設関係でございます。

初めに、１のごみ及び資源物の搬入状況でございます。今期の構成市のごみの総搬入量

は、表４－１に記載のとおり１万９，０５０トンで、これは、昨年同期と比較いたしまして、

１１５トン、０．６％の増加となっております。

内訳では、可燃ごみにつきましては、４ページの表４－２のとおり１万７，１０５トンで、

昨年同期と比較いたしまして、１１５トン、０．７％の増加、不燃ごみにつきましては、表
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４－３のとおり１，８５０トンで、昨年同期と比較いたしますと４トン、０．２％の減少、粗

大ごみにつきましては、５ページの表４－４のとおり９５トンで、昨年同期と比較いたし

まして４トン、４．２％の増加となっております。

なお、構成市別、月別の各ごみ搬入量の内訳といたしましては、３ページの表４－１か

ら５ページの表４－４に記載のとおりでございます。御参照いただきたいと思います。

次に、表４－５でございますが、１人１日当たりのごみの原単位を表示してございます。

続きまして、６ページでございます。表５－１及び表５－２は、有害ごみの搬入状況を

表にまとめたものでございますので、御参照いただきたいと思います。

続きまして、７ページでございます。表５－３につきましては、動物死体の搬入状況で

ございます。

続きまして、８ページでございます。表６でございますが、缶類等の資源物の搬入状況

をまとめたものでございます。今期の総搬入量は２，０５６トンで、昨年同期と比較いたし

まして３８トン、１．８％の減少となっております。

次に、２の施設の稼動状況でございます。

まず、柳泉園クリーンポートの状況でございますが、５月に２号炉の定期点検整備補修

及びごみ灰クレーンの定期点検整備を実施しております。また、６月には２号炉の定期点

検整備補修が終了し、順調に稼動いたしております。

また、排ガス中のダイオキシン類測定及び工場内の作業環境ダイオキシン類測定を実施

しております。

なお、毎月１回、排ガス・焼却灰等の放射性物質濃度測定を、また、毎週１回敷地境界

の空間放射線量測定を行っており、その結果は１１ページの表１１－１から表１１－３に

記載してございます。

続きまして、９ページの表７、柳泉園クリーンポート処理状況でございますが、クリー

ンポートで焼却しております可燃物等の焼却量は１万８，６８５トンで、昨年同期の量から

東村山市分を除いて比較いたしますと、３トンの増加となっております。

それから、表８から１０ページの表１０は、ばい煙、ダイオキシン類及び下水道放流水

の各種測定結果等を記載してございます。それぞれ排出・排除基準に適合いたしておりま

す。

続きまして、１２ページの（２）不燃・粗大ごみ処理施設でございますが、６月にバグ

フィルターの清掃を実施し、施設は順調に稼動しております。
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次に、表１２の粗大ごみ処理施設処理状況でございますが、不燃・粗大ごみの処理量は

１，９４６トンで、昨年同期と比較いたしますとほぼ同様でございます。

続きまして、１３ページでございます。（３）リサイクルセンターでございます。リサ

イクルセンターにつきましては、特別な事象もなく、施設は順調に稼動してございます。

次に、表１３のリサイクルセンターにおける資源化状況でございますが、資源化量は

２，０５６トンで、昨年同期と比較いたしまして３８トン、１．８％の減少となっております。

続きまして、１４ページでございます。３の最終処分場についてでございますが、引き

続き東京たま広域資源循環組合エコセメント化施設に全量を搬出しており、今期は

２，５６７トンで、昨年同期の量から、これも東村山市分を除いて比較いたしますと、５０

トン、２．０％の増加となっております。搬出状況につきましては、表１４に記載のとおり

でございます。

次に、４の不燃物再利用状況についてでございますが、不燃・粗大ごみ処理施設及びリ

サイクルセンターで発生いたしました不燃物、屑ガラス等につきましては、埋立処分をせ

ずに、ＲＰＦや路盤材として再利用を行っております。再利用の状況につきましては、表

１５に記載のとおりでございます。

続きまして、１５ページでございます。し尿処理施設関係でございますが、今期のし尿

の総搬入量は３７４キロリットルで、昨年同期と比較しまして３２キロリットル、７．９％

の減少となっております。表１６－１から表１６－３に搬入状況の詳細を記載してござい

ます。

続きまして、１６ページの２、施設の稼動状況でございますが、今期は貯留槽の清掃を

行っております。

次に、表１７のし尿処理施設における下水道放流水測定結果におきましては、それぞれ

排除基準に適合いたしております。

続きまして、１７ページの施設管理関係、１、厚生施設についてでございますが、各施

設の利用状況を昨年同期と比較いたしますと、野球場は５．０％、テニスコートは１４．９％、

また、屋内プールは１８．４％、それぞれ利用者は減少してございます。浴場施設は６．４％

の増加となっております。詳細につきましては、表１８－１及び表１８－２に記載のとお

りでございます。

また、各施設の使用料の収入状況につきましては、１８ページの表１９に記載のとおり

でございます。
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次に、１８ページの（３）の施設の管理状況でございますが、屋内プール及び浴場施設

の水質測定結果を表２０及び１９ページの表２１に記載しております。それぞれの測定結

果の数値につきましては、基準に適合いたしております。

最後になりますが、災害廃棄物の広域支援の状況について若干報告させていただきます。

宮城県女川町の災害廃棄物につきましては、多摩地域におきまして現在３施設が６月以

降受け入れを開始いたしております。柳泉園組合につきましては、受け入れ、また開始時

期及び受け入れ予定数量が調整されましたので、これらに係る経費を補正予算として編成

し、本日上程させていただいておりますので、よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

なお、受け入れに係る事業計画等につきましては、去る８月２７日に周辺自治会協議会

を東久留米市と東村山市の合同で開催させていただき、その後の経過等の説明をさせてい

ただき、改めて御理解をお願いしたところでございます。

以上、簡単でございますが、行政報告とさせていただきます。

よろしく御審議のほどお願いします。

○議長（遠藤源太郎） 以上で行政報告が終わりました。

これより行政報告に対する質疑をお受けいたします。

○３番（村山順次郎） まず、周辺自治会の皆さんによる女川町等への視察をされたとい

う報告がございました。参加された方、柳泉園の関係の方は住民の皆さん４名ということ

でしたけれども、皆さんの反応というか、感想というか、そういうものを把握されている

のであれば、それはお聞きしたいと思います。

また、その４名の方ですが、どのような形で募られたのか、教えていただきたいと思い

ます。

２点目なんですが、少し行政報告の中に数字が載っていなかったので、そういう数字も

載せていただきたいという要望も込めてお伺いするんですけれども、６月１５日付の読売

新聞に発電量が、発電の単価がアップしたという記事が、見出しだけ読みますと「ごみ発

電で処理費減、安定供給、人気、単価アップに」という記事が載っております。収入がふ

えるという観点だけ考えれば、いいことなのかなと一面思うんですが、当たり前のことで

ありますけれども、収入がふえるからといって焼却をふやすような方向になってはよくな

いと思いますので、この辺の経過と御認識をお聞きしたいと思います。

３点目ですが、女川の瓦れきの話になるんですけれども、受け入れるのが決まったとい

うことですが、議案のほうで審議すればいいのかもしれませんが、御説明があったのでお
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聞きするんですけれども、自治会の皆さんに説明をされた事業計画の概要をお答えいただ

きたいと思います。３点お願いします。

総務課長（新井謙二） まず、１点目でございます。被災地の見学、御感想ということで

ございますが、組合関係といたしましては３自治会で４名の方が参加されまして、その御

感想といたしまして、非常に有意義な見学会であり、参加してよかったという言葉をいた

だいております。また、１つの自治会の方におきましては参加報告をいただきまして、そ

の一部を御紹介させていただきますが、改めて被害の甚大さと復興支援が進んでいない。

現地では想像以上に丹念に災害廃棄物の手選別を行っている。放射能に関しては、現時点

で考えられる限りの手を尽くしているという印象を持ったと書かれております。

それから、参加の件でございますが、９自治会の方に参加希望を募りまして、３自治会

の方が御参加を希望したということでございます。３自治会で４名の方が参加をされまし

た。

○技術課長（涌井敬太） 発電の関係でございます。

端的に言いまして、電力売り払いと買いの単価につきましては、入札をしてその単価を

決定させていただきまして、その入札による単価が上がったというのが増加の原因でござ

います。ですから、発電量が計画よりふえたとかということではございません。

ちなみに、売り払いの単価でございますが、平成２３年度夏期の平日の昼間の料金が

１１キロワット当たり１３．６円でありましたのが、今年度の入札の結果は１９．３２円。そ

れから、その他の期間の平日の昼間の単価が昨年度は１１．９１円に対しまして、今年度は

１７．９３円。その他の期間の電気代が昨年度は６．８０円に対しまして、今年度は１４．５１

円といった単価の上昇がありました。その結果、当初予算としましては７，８００万円ほど

歳入を見込んでおったんですが、それが単価の上昇によりまして１億円を超えるだろうと

いうことで新聞報道になったわけででございます。

○総務課長（新井謙二） 去る８月２７日に開催いたしました周辺自治会臨時協議会事業

計画の御説明でございますが、まず、受け入れ対象物について御説明をいたしました。次

に受け入れ期間を御説明いたしました。あと、受け入れ予定量、それから受け入れ日、受

け入れ方法、焼却処理の方法、放射性物質濃度測定等の方法、それから、最後になりまし

て、情報提供をするという内容の御説明をさせていただきました。

○３番（村山順次郎） 自治会の皆さんの御感想は、それはそういうことだということな

ので、それはそれとして受けとめたいと思います。９自治会に募って、こたえたのが３自
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治会だったということですね。わかりました。

２点目ですが、単純に単価が上がったということで、新聞記事にも減量化の手を緩めた

り、他市のごみを集めたりしているという懸念を示すようなまとめになっておりまして、

決してそんなことはないとは思いますが、そのようなことがないようにしていただきたい

という意見を申し上げておきたいと思います。

今、女川の瓦れきの件で概要の説明、どういうことを説明されたかというお答えがあっ

たんですが、この後の議案の審査にもかかわるので、特にこれまで受け入れる量ですとか、

何月何日から受け入れ始めるのかとか、期間は来年末ということで示されておりますけれ

ども、これまで御説明いただいたことがなかったと思いますので、そういう具体的なとこ

ろはこの後の審査のところで御説明いただけるのか、それを待てばいいのか、今お答えい

ただけるものなのかどうか、少し教えていただきたいと思います。

○総務課長（新井謙二） 受け入れ計画等につきましては、補正予算の資料として御提出

させていただいておりますので、補正予算の前に事業計画等について御説明していく考え

でございます。

○議長（遠藤源太郎） ほかにございますか。

○６番（安斉慎一郎） １５ページのし尿の搬入状況、昨年同期に対して３２キロリット

ル、⒎９％減少したということなんですが、この理由というか原因は、新しい家がふえた

ということなのかどうなのか、お答えいただきたいと思います。

それから、資料３ページの粗大ごみ処理施設定期点検整備補修のところで、３回入札を

行って、最終的にウィズウェイストジャパンが落札したということになっているわけです

けれども、なぜ３回になったかというのを見てみますと、予定価格をオーバーしていると

いうことで３回入札した結果、こういうふうになったということなんですが、これは予定

価格が低過ぎるということはないのか。そのために無理をする、あるいは労務単価とかど

こかにしわ寄せがいくということが心配されないのかどうか、その辺についてのお考えを

伺いたいと思います。

それからもう１つは、資料６ページのリサイクルセンター古紙圧縮梱包機補修なんです

けれども、これ、落札率を見ると、５３％になっているわけですけれども、これは最低制

限価格等は設けていないのかどうか。随分低い落札率だなと思いますので、お答えいただ

きたいと思います。

○資源推進課長（佐藤元昭） それでは、１点目のし尿の減少についてお答えしたいと思
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います。

⒎９％の減少についての理由等は特に分析は行っていないんですけれども、ここ２０％

ずつぐらい減っていますので、それなりに各市の住民の方たちが下水道のほうに接続等が

進んでいるのではないのかなと私のほうでは思っております。

○施設管理課長（中村清） ただいまの御質問にお答えいたします。２番目と３番目は前

後すると思いますけれども、よろしくお願いしたいと思います。

まず、６ページのリサイクルセンター古紙圧縮梱包機補修、これは実質５３％でござい

ました。この理由といたしましては、この工事は設備設置後初めて行います補修工事であ

りまして、設備、製作のノウハウを持っている業者が１社に限られているなどの特殊な設

計であります。材料や制作費等が積算の基準としています公的積算資料には全く記載があ

りませんでした。そのために、私どもの設計担当には大変悩ましい工事でもありました。

しかも、緊急工事でもありまして、設計書提出までの期間が１日から２日と非常に短いも

のとなっておりました。そのような背景もございまして、組合が設定してあります設備積

算基準細目というものがございます。それに準じまして業者からの見積額を基準といたし

まして、見積額に対しますある一定基準の低減をかけることと規定されておりますから、

低減率の高いほうを今回は採用してございます。

また、過去に行いました新規工事の落札率を調べてみましたけれども、今回のような乖

離が数件見られております。

それから、２点目の３ページの粗大ごみ処理施設の定期点検整備補修でございますけれ

ども、これは毎年行っております通常の点検整備でございまして、過去の経緯から資料と

して組合に積み上げてきております内容を厳しく設定していました結果がこのような９９

％の落札となったわけでございます。今後はこれらの結果を踏まえまして、積算資料の１

ページに加えさせていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

○６番（安斉慎一郎） し尿の関係は、結構新しく家が建ったりとかいろいろしているの

で、その際にこういうことが進んでいるのかなと思っていましたので。大体わかりました。

それから、３番目の質問なんですが、初めての補修で積算する上での基準がないという

ことですか。あまりないという中で、低減率の高いほうを選んでやったと。その積算の仕

方の中身は、この場でやり取りしても少し飲み込めないところがあるんですけれども、た

だ、初めて行う工事については、組合側が見積もりする場合に、予定価格を想定する場合

に、高目にしてしまう傾向があるということですね、これは過去の例からもそうなってし
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まって。

ただ、これをできるところが１社に限られているという御説明があったんだけれども、

ここに辞退含めると５社が対応して、その中の３社が応札したということになっているの

で、最初のそのほかの説明は一応大ざっぱにわかったんですが、最初の３社というのがど

ういうことなのか、もう少しわかりやすく御説明いただきたいと思います。

それから、２番目に質問したほうについては、例年やっている通常の点検の整備という

ことなので、かなり実際に応札してくるものに対してシビアにできるんだと。こちらは組

合のほうが一定のノウハウを持ったという関係で厳しい入札結果になったと。その部分は

企業の努力で２社が予定価格を下回ったけれども、さらに低いところが落札したんだとい

うことです。これはわかりました。３点目だけ再質問させていただきます。

○総務課長（新井謙二） 通常、入札を行う場合におきましては、見積調書を２社以上か

ら徴収することになってございますが、今回のこの工事におきまして期間等がなかったも

のですから、１社だけしかとらなかったということでございます。積算をして業者を決定

するわけですが、特殊な工事なものですから、業者についてはどうしても限られてしまう

という状況でございます。

○６番（安斉慎一郎） ２回までとなっていますけれども……。（「３回まで」と呼ぶ者

あり）３回まででしたっけ。私はこの質問と答弁とかみ合っていないような気がするんだ

けれども。

行政資料の６ページなんですけれども、６ページのウィズウェイストジャパンと新明和

工業と極東開発工業と菱和実業、クボタ環境サービスと５社出ていて、１社という御説明

が理解できないということで質問しているんだけれども、また１社という御答弁なので、

それはどういうことなのか。ほかのところはこれはここしかできないので、設計したとこ

ろしかできないから随意契約にしていますとかというのは１社しか出てこないからそうい

う説明でわかるんだけれども、ここは入札をやって５社が対応して、２社が辞退して３社

が応札した中での落札なのに、なぜ１社という御説明なのかと聞いているので、わかるよ

うにしてもらいたい。私の質問、おかしいかしら。

○議長（遠藤源太郎） 先ほどノウハウを持っている会社が１社しかないという話だった

んですが、ノウハウを持っている会社が１社しかないのに、３社応札しているのはおかし

いではないかと、そういうことですね。

○施設管理課長（中村清） この工事設備といたしますのは、ユニット形式の１つの固ま
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りを持っておりまして、その中のものをそっくり交換するということになります。当初設

備を設置しました業者が１社、中身においては特殊な内容であるということで、製作その

ものはその１社に限られるのではないかと思っています。そういうことでの１社という説

明をしたんですけれども。ただ、実際に１社に製作を依頼するよと、それが。今までここ

に書いてあります５社を選んだわけです。おわかりになりませんでしょうか。

○議長（遠藤源太郎） 最初の答弁では、ノウハウを持っている会社が１社で、それは緊

急の工事なもので、２日か３日でやらなければならないと。そういう話であったんだけれ

ども、これ見ると５社名前が載っていて、そのうち３社が応札していると。それで意味が

よくわからない。１社しかないのに３社も出てくるのはおかしいではないかと、こういう

ことですね。

〔「休憩してわかるようにして、答弁をちゃんと調整してからにしてください」

と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 暫時休憩といたします。

午前１０時５４分 休憩

午前１０時５５分 再開

○議長（遠藤源太郎） 休憩を閉じて会議を開きます。

○資源推進課長（佐藤元昭） 今の説明で少しわかりづらかったと思うんですけれども、

恐らく１社というのは設計施工されたところがあるんですけれども、この圧縮梱包機を直

すのに、その圧縮梱包機をつくった業者が１社しかないということで、そこが１社あって、

それを施行する業者としてここに出ている５社を指名したということで、入札した結果、

新明和工業と極東開発工業は辞退されて、残りの３社での入札になってこのような結果に

なったということで御理解いただけますでしょうか。

○２番（安斉慎一郎） もう質疑ではありません。つくったところが１社で、それを補修

工事するのがそこの会社とは限らずに、５社を選んだということですね。わかりました。

どうもありがとうございました。

○議長（遠藤源太郎） ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） それでは、質疑なしと認めます。

以上をもって行政報告に対する質疑を終結いたします。
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○議長（遠藤源太郎） 「日程第５、議案第７号、東京都市町村議会議員公務災害補償等

組合を組織する地方公共団体の数の増加及び東京都市町村議会議員公務災害補償等組合規

約の変更について」を議題といたします。提案理由の説明を求めます。

○管理者（馬場一彦） 議案第７号、東京都市町村議会議員公務災害補償等組合を組織す

る地方公共団体の数の増加及び東京都市町村議会議員公務災害補償等組合規約の変更につ

いての提案理由について御説明申し上げます。

本議案は、柳泉園組合議会議員が加入しております東京都市町村議会議員公務災害補償

組合に稲城・府中墓苑組合を加入させることに伴い、同補償等組合の規約を改正するため、

地方自治法第２９０条の規定に基づき議会の議決を得る必要があり、本規約の一部改正を

御提案するものでございます。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

○議長（遠藤源太郎） 提案理由の説明は終わりました。質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 質疑なしと認めます。以上をもって議案第７号、東京都市町村議

会議員公務災害補償等組合を組織する地方公共団体の数の増加及び東京都市町村議会議員

公務災害補償等組合規約の変更についての質疑を終結いたします。

これより議案第７号、東京都市町村議会議員公務災害補償等組合を組織する地方公共団

体の数の増加及び東京都市町村議会議員公務災害補償等規約の変更についてに対する討論

をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 討論なしと認めます。以上をもって討論を終結いたします。

これより議案第７号、東京都市町村議会議員公務災害補償等組合を組織する地方公共団

体の数の増加及び東京都市町村議会議員公務災害補償等組合規約の変更についてを採決い

たします。原案賛成者の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

○議長（遠藤源太郎） 挙手全員であります。よって、議案第７号、東京都市町村議会議

員公務災害補償等組合を組織する地方公共団体の数の増加及び東京都市町村議会議員公務

災害補償等組合規約の変更については、原案のとおり可決されました。

○議長（遠藤源太郎） 「日程第６、議案第８号、工事請負契約の締結について」を議題
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といたします。提案理由の説明を求めます。

○管理者（馬場一彦） 議案第８号、工事請負契約の締結についての提案理由について御

説明申し上げます。

本議案は、ごみ焼却施設クリーンポート１号炉の関連設備機器及び蒸気タービンに関連

する定期点検整備補修について平成２４年８月２日に仮契約を締結いたしましたので、議

会の議決に付すべき契約及び財産の取得、または処分に関する条例第２条の規定によりま

して御提案申し上げるものでございます。

詳細につきましては、事務局より御説明申し上げますので、よろしくお願いいたします。

○議長（遠藤源太郎） 補足説明を求めます。

○総務課長（新井謙二） それでは、補足説明を申し上げます。

１の契約の目的でございますが、クリーンポート１号炉の関連設備機器及び蒸気タービ

ンに関する定期点検整備補修でございます。

次の２の契約の方法でございますが、クリーンポートは特殊な機械設備が複雑に関連し

た焼却施設であり、点検整備補修を限られた期間で適切に実施するには、その仕様、性能、

機能等を熟知し、かつ点検整備補修を実施する知識、技術、工程管理能力等を有している

必要がありますので、柳泉園組合契約事務規則第４６条第２項第１号の規定によりまして、

クリーンポートの設計、施工業者の維持管理部門である会社と１社、特命による随意契約

とさせていただきました。

次に、３の契約金額でございますが、１億７，２２３万１，５００円でございます。なお、

予定価格でございますが、１億７，３５４万４，０００円でございます。

次に、４の契約期間でございますが、議決後の契約確定日から平成２５年１月１８日ま

ででございます。

５の契約の相手方でございますが、住重環境エンジニアリング株式会社でございます。

６の支出科目は記載のとおりでございます。

続きまして、資料の説明につきましては、担当の技術課主幹から説明させていただきま

す。

○議長（遠藤源太郎） では、資料説明を求めます。

○技術課主幹（大場俊美） 議案第８号資料の１ページをごらんください。

１、一般概要。１号焼却炉・ボイラ等機器の定期点検整備補修及び共通設備である発電

設備等の定期点検整備補修並びにボイラ・蒸気タービンの法定検査を実施する。
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２、件名、３、補修場所、４、契約方法については、記載のとおりです。

５、契約金額ですが、１億７，２２３万１，５００円となっております。

補修内訳金額として、記載のとおり１５設備あり、主なものとして焼却炉本体設備、附

属装置、機器等の消耗品を含む開放清掃点検整備、耐火物の補修等で１，７５５万４，０００

円、集じん設備、減温塔、ろ過式集じん機等の装置、機器の開放清掃点検整備等で

２，４３０万円、ボイラ設備、ボイラ本体、ポンプ等を含むボイラ附属機器の開放清掃点検

整備等で２，５９８万９，０００円、発電設備、蒸気タービンの一部工場での補修、タービン

減速機等の消耗部品の交換等を含む分解点検整備等で２，３２３万６，０００円となっており

ます。

今回の点検整備補修においては、共通設備である発電設備が４年に一度の法定検査のた

め、蒸気タービンの工場整備が増となり、直接工事費で前年度実績に比べ約２，０００万円

の増となっています。

資料の２ページをごらんください。契約の相手方、契約期間については記載のとおりで

す。

８、修理内容につきましては、可燃ごみの搬入受け入れを行うプラットフォーム等の

（１）給じん設備から各装置の操作盤等を含む（１５）電気計装設備の１５設備があり、

補修内容については記載のとおりです。

資料の５ページをごらんください。クリーンポートフローシートに各設備の概略が色分

けして表示しています。

主な設備といたしまして、可燃ごみを８５０度以上で焼却する２、焼却炉本体設備、ボ

イラを通過した後の排ガス温度を下げ、飛灰、有害物質等を除去する６、集じん設備、蒸

気を発生させる８、ボイラ設備、共通設備で蒸気による発電を行う９、発電設備となって

おります。

資料の６ページをごらんください。今回工場に搬出し、修理、整備を行う項目を記載し

た資料です。

工場整備につきましては、サーボモーター、振動計、軸移動計、工場補修につきまして

は、タービンケースの上部を工場に持ち込み、３弁、４弁の弁座及び弁体の交換を行いま

す。その他の装置等につきましては、クリーンポート発電機室にて分解点検を実施します。

説明は以上です。

○議長（遠藤源太郎） 以上で説明は終わりました。
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これより質疑をお受けいたします。

○７番（中村清治） ７番中村です。今、説明にありましたけれども、特殊な設備という

ことで、設計と施工業者の保守部門の会社が住重環境エンジニアリングということで、そ

こと随意契約になっております。私が聞きたいのは、随意契約の場合に直接工事費、まず

本体とか直接その工事にかかわる工事費に対して、共通仮設費とか現場管理費、一般管理

費ありますけれども、どの程度のパーセントとして、工事金額に対してどれだけの管理費

等を想定して実施しているのか。

それからもう１点、環境対策費というのが１，０９８万円ありますけれども、この環境対

策費の内訳を説明していただければなと思います。

○施設管理課長（中村清） ただいまの議員の質問にお答えいたします。

通常設計担当としてやっております諸経費におきましては、まず、共通仮設費、これは

３００万円以下から３００万円以上のものまでの設定になっておりまして、詳しい数字は

ここでは申し上げないほうがよろしいかと思いますけれども、ざっくりとでも構いません

でしょうか。

３００万円を超えるものにおきましては２％強、３００万円以下のものに対しましては

３．３％強です。それから、現場管理費におきましては、３億円を超えるような大きなもの

におきましては６％です。それから、定額のものは１８％ぐらいです。それから、一般管

理費におきましては、７％から１０％ぐらいということになっています。その範囲の中で

直工費が積算されまして、諸経費がそれなりの率としてかかってくるということになりま

す。

○技術課主幹（大場俊美） 環境対策費なんですが、これにつきましては作業にかかわる

ダイオキシン類対策ということで、作業員の防じんマスク等及び各減温塔とか、そういう

装置の密閉をしまして、ダイオキシン類の拡散を防ぐような対策を行う費用となっており

ます。

○助役（森田浩） 少し補足させてもらいたいんですけれども、先ほどの各共通仮設費と

か現場管理費の算出根拠なんですけれども、これは東京都の設計基準で決まっておりまし

て、その内容は、共通仮設費とは一般管理費は建築工事、電気工事とか業種ごとに率が全

然違っております。また、設計金額によりましても、額が大きくなれば率が低くなるとい

う形で全部決まっているものですから、それを適用させていただいて今回設計をさせてい

ただいて契約させていただいたという経過でございます。
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○７番（中村清治） わかりました。私も幾つか工事出した経験ありますので、こういう

項目がついてくるのは当たり前の話なんですね。ただ、随意契約ですので、競争入札でも

大体この金額は、工事費に対して今言われたように設計基準の中で何％というのは決まっ

ていますから、その範囲で大体出してくるのが常識だと思うんですけれども、一応お聞き

しました。

それから、環境対策費なんですけれども、ダイオキシン類対策ということで、工事をや

るのにかなり密閉しなければいけないという、防じんもあるでしょうし、外に出ないよう

な対策を十分やっていただければなと思います。それだけ要望して終わります。

○議長（遠藤源太郎） ほかにございますか。

○６番（安斉慎一郎） １点だけなんですけれども、先ほどの行政報告の資料の中の契約

の関係で、随意契約であっても予定価格を計上して、それに対して契約金が幾らと、落札

率９９％とかと出ているんですけれども、なぜ予定価格をあれしないのかなと。それだけ

少し伺いたいと思います。

○総務課長（新井謙二） 今回、クリーンポートの定期点検整備補修でございますが、予

定価格を設定いたしまして、１億７，３５４万４，０００円というところでございます。この

予定価格につきましては、積算した金額と同額でございます。

○６番（安斉慎一郎） これはずっと住重環境エンジニアリングなんでしょうか。これ、

何回目の補修工事なのかですね。随意契約が続くというのはあんまり、議員の立場からい

くと好ましくないなと、競争入札に持っていってほしいなと思っているんですが、つくっ

たところは確かにそうなんでしょうけれども、各社技術力がそれぞれ、研さんして向上し

てくるわけですから、近づいてくるはずです。そういう点で今後どういうふうに考えてい

くのか、お答え願いたいと思います。

○助役（森田浩） 契約の方法につきましては、税金で対応させていただいておりますか

ら、いかに効率的に税金を使わなければいけないという、それが第１点、頭の中に置きま

して、なるべく効率よく活用させていただくと。

そういう意味からも、今まで一括で随意契約１社、特命随意契約で工事を発注していた

業種につきましても、なるべく分割をできるところにつきましては分割して、ある一定部

分を指名競争入札にできるものについては分割して指名競争入札を行ってきているという

経過を踏んでおります。ただし、今回お願いしましたこの契約につきましては非常に特殊

な事業でございまして、これ以上分割することはできないような状況で、やむを得ず特命
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随意契約という形をとっておりますが、柳泉園の施設全体の契約のあり方といたしまして

は、今後とも分割するのが果たして経費の節減になるのか、諸経費がふえますから。その

辺との比較もありますが、その辺を含めまして、なるべく競争性を発揮させていただきな

がら公平な契約の方法でやっていきたいと、努力させていただきたいと思います。

○６番（安斉慎一郎） わかりました。そういう方向での努力をお願いしたいと思います。

それから、やはり予定価格は今回の資料の中にきちんと明示しておくべきだと思います

ので、今後よろしくお願いします。

○議長（遠藤源太郎） ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） それでは、ないようですので、質疑なしと認めます。

以上をもって議案第８号、工事請負契約の締結についての質疑を終結いたします。

これより議案第８号、工事請負契約の締結についてに対する討論をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 討論なしと認めます。以上をもって討論を終結いたします。

これより議案第８号、工事請負契約の締結についてを採決いたします。原案賛成者の挙

手を求めます。

〔賛成者挙手〕

○議長（遠藤源太郎） 挙手全員であります。よって、議案第８号、工事請負契約の締結

については、原案のとおり可決されました。

それでは、暫時休憩といたします。

午前１１時１７分 休憩

午前１１時２９分 再開

○議長（遠藤源太郎） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。

「日程第７、議案第９号、平成２４年度柳泉園組合一般会計補正予算（第１号）」を議

題といたします。提案理由の説明を求めます。

○管理者（馬場一彦） 議案第９号、平成２４年度柳泉園組合一般会計補正予算（第１

号）の提案理由について御説明申し上げます。

本議案は、宮城県女川町の災害廃棄物を受け入れることにより、現予算を見直しまして、

歳入歳出をそれぞれ調整する必要が生じましたので、現予算の総額３０億９，９５７万
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１，０００円に対し、歳入歳出それぞれ７，３６２万８，０００円を追加し、予算の総額を３１

億７，３１９万９，０００円とさせていただくため、御提案申し上げるものでございます。

詳細につきましては、事務局より御説明を申し上げますので、よろしくお願いいたしま

す。

○総務課長（新井謙二） それでは、補足説明を申し上げます。

今回の補正予算は、災害廃棄物を受け入れに伴う補正が主な内容でございますので、初

めに受け入れ処理にかかわる事業計画について御説明させていただきます。

恐れ入りますが、先に資料の宮城県女川町災害廃棄物受け入れ処理の主な事業計画と題

した書類をごらんください。

初めに１の事業費でございますが、歳入合計は７，２１２万９，０００円で、歳出合計は

４８３万４，０００円でございます。

歳入の内訳でございますが、諸収入の受託事業収入として６，９００万円でございます。

この受託事業収入は、１トン当たり２万５，０００円で、受託処理予定量は２，７６０トンで

ございます。

続きまして、雑入の電力売り払いとして３１２万９，０００円は、受け入れ処理に伴う発

電量が増となり、売り払いの収入増が見込まれることによるものでございます。

次に、歳出の内訳でございますが、需用費の消耗品費の薬品代として２３７万６，０００

円で、受託処理に伴い薬品の使用量が増となるものでございます。

委託料関係でございますが、焼却残渣輸送作業委託で、焼却残渣が３４５トン分として

１２５万円でございます。

続きまして、災害廃棄物等の放射性物質測定濃度委託として５７万８，０００円は、災害

廃棄物の受け入れ開始の当日に行う測定費として、搬入された災害廃棄物そのものの放射

性セシウム濃度の測定及び災害廃棄物をごみピットに投入する前、ごみピット内の通常の

可燃ごみの放射性セシウム濃度の測定をそれぞれ１回行う費用と、また、受け入れ開始１

週間後あたりでございますが、通常の可燃ごみと災害廃棄物をごみピット内で混合、攪拌

された混合ごみの放射性セシウム濃度の測定を１回行う費用でございます。

次の排ガス中のアスベスト測定委託として６３万円は、災害廃棄物受け入れ後に行う３

炉分の測定費用でございます。

この排ガス中のアスベスト測定につきましては、東京２３区清掃一部事務組合の清掃工

場においてアスベストが検出されたことを受けまして、柳泉園組合といたしましては災害
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廃棄物を受け入れ前と受け入れ後において実施することといたしました。受け入れ前の測

定におきましては、契約差金等を流用させていただきまして、去る８月６日の週において

実施をいたしました。その結果でございますが、正式な文書はまだ来ておりませんが、速

報値として今週２７日の夕方でございますが、電話連絡がございまして、その結果におき

ましては３炉とも不検出という結果でございました。

続きまして、２の実施理由でございますが、記載のとおり被災地の一日も早い復興を支

援するため、宮城県女川町の災害廃棄物を受け入れ処理するものでございます。

３の事業内容でございますが、女川町の災害廃棄物、可燃性災害廃棄物の木くずなど

２，７６０トンを構成３市の可燃ごみと混合焼却処理をし、焼却残渣につきましては、東京

たま資源循環組合内のエコセメント化施設へ運搬するものでございます。

４の実施期間でございますが、平成２４年９月１０日から平成２５年３月３１日までの

約７カ月間でございます。

５の搬入計画ですが、次のページをごらんください。

災害廃棄物搬入計画の表のとおりでございますが、９月１０日から受け入れを開始する

予定でございます。開始の週でございますが、１日２台で８トンでございますが、第２週

目以降におきましては１日５台で２０トンの計画でございます。９月から３月までの合計、

１４１日間で６９０台、受け入れ予定総量は２，７６０トンと計画をしております。事業計

画については以上でございます。

恐れ入りますが、議案第９号、平成２４年度柳泉園組合一般会計補正予算書をごらん願

います。

まず、２ページ、３ページをお開きください。

第１表、歳入歳出予算補正は、款・項の区分における予算の補正で、補正額はそれぞれ

記載する金額でございます。

次に、７ページをごらんください。７ページから９ページにかけて記載の歳入歳出補正

予算事項別明細書で１、総括につきましては、表に記載のとおりでございます。

続きまして、１０ページ、１１ページをごらんください。

２の歳入でございます。

款５諸収入、項２雑入、目１雑入、節３の電力売り払いは、説明欄に記載のとおりでご

ざいます。

次に、項３受託事業収入、目１受託事業収入、節１委託事業につきましても、説明欄に
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記載のとおりでございます。

次に、款６国庫支出金、項１国庫補助金、目１ごみ処理費国庫補助金、節１のごみ処理

費補助金は、今回の災害廃棄物受け入れに伴う補助金ではなく、本年１月に放射性物質汚

染対処特措法が施行されたことに伴う毎月１回行う焼却灰、飛灰及び排ガス中の放射性物

質セシウム濃度の測定費がこの対象事業となったことにより、本年の測定費でございます

１４９万９，４００円でございますが、これが確定いたしましたので補助申請を行いました。

廃棄物処理施設モニタリング事業費として１４９万９，０００円を予算措置するものでござ

います。

続きまして、１２、１３ページをごらんください。

３の歳出でございます。

款３ごみ処理費、項１ごみ処理費、目２ごみ処理費、節２の需用費及び節１３の委託料

は、それぞれ説明欄に記載のとおりでございます。

次に、款５予備費の６，８７９万４，０００円の増額は、本補正に伴う調整分でございます。

補足説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（遠藤源太郎） 以上で提案理由の説明は終わりました。これより質疑をお受けい

たします。

○３番（村山順次郎） 事業計画の御説明、ありがとうございました。先ほどは少し先

走ってお伺いをして失礼いたしました。

この災害廃棄物の受け入れに当たっては、前回、前々回と引き続いて住民の皆さんの理

解をどう得ていくかということが重要であろうということを、住民合意に基づいた受け入

れが必要だという意見を繰り返し表明してきたところであります。安全ということは必ず

必要なことでありますし、また、理解してもらう努力も必要だというふうに考えます。お

伺いいたしたいのは、住民合意形成のために組合としてこの間どのような取り組みをして

きたのでしょうかということであります。きょうのファイルの中でも幾つか御報告あると

ころもあると思いますが、そこのところを教えていただきたいと思います。

２点目ですが、災害廃棄物の受け入れに当たって、放射性物質に対する不安が私のほう

にも多く寄せられております。さきの定例会では、私は家庭ごみ、柳泉園が現に受け入れ

ている３市の一般的なごみの放射性物質濃度、報告にもありますように、それの中にも一

定程度放射性物質が含まれているわけですけれども、この程度を参考にして基準をつくり、

それを上回るものは受け入れするべきではないのではないかと。何らかの現状持っている
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８，０００ベクレル／キログラム、これは焼却残渣に含まれる放射性物質濃度に対する基準

でありますけれども、これだけではなくて、より厳しい基準が必要ではないかという御提

案を申し上げているところですが、その御検討はいかがでしょうか。

３点目です。前回の定例会では、宮城県からの災害廃棄物について東京都全体で１０万

トンという計画が６万１，０００トンに減るという報告がございました。石巻市などでは災

害廃棄物の処理をするための焼却施設も次々とつくられて稼動を始めているということが

報道されております。私は住民合意に基づいて被災地の復興支援をするために、災害廃棄

物の広域処理は必要だと考えておりますが、同時に不安を感じ、率直に受け入れするべき

ではないとおっしゃる住民の方もいらっしゃることは事実であります。さまざまな対策を

講じるとしても、災害廃棄物の受け入れにはどうしてもリスクがあることもまた事実であ

りまして、事業計画のところで理由の説明もございましたが、災害廃棄物の受け入れの必

要性をどのように受けとめられて事業を進められるお考えなのか、具体的なデータなども

あれば、それも含めて御説明、御答弁いただければと思います。

４点目ですが、アスベストの検査を事前にも行うという御説明がありました。

都内の工場で排ガスからアスベストが出たということでありますけれども、この原因と

いうのは、なぜ出たかというのは把握されているでしょうか。それと表裏一体なんですが、

可能性の問題として、柳泉園でも同じことが起こり得るんでしょうかとお聞きしたいと思

います。

５点目なんですが、これは念のための確認なんですけれども、報道では東京都が新たに

２．５万トンの可燃瓦れきを石巻市から受け入れることになったという報道があります、７

月２６日付の新聞でしたが。柳泉園では女川町の瓦れきを受け入れるという説明を受けて

いるわけですけれども、何分記事が小さいもので、東京都は受け入れるという記事になっ

ていますので、新たに柳泉園でも女川町だけではなくて石巻市のものも受け入れる可能性

が今後あるのかどうか、お聞きしたいと思います。

多岐にわたって申しわけないんですが、あと３点お聞きしたいと思います。

災害廃棄物の受け入れに当たって、放射性物質の対策の意味で測定をされている、現段

階でも行っていると思います。御説明のあったとおり、敷地周辺の空間放射線量、排ガス、

焼却残渣の放射性物質濃度の測定が行われていて、空間放射線量については週に１回、放

射性物質濃度については月に１回という測定であります。これは災害廃棄物の受け入れの

前後で頻度をふやすお考えはあるのかどうかお聞きします。
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７点目ですが、受け入れに当たってスケジュールも示されておりますが、こういう新し

い状況でございますので、一定の検証、確認をする必要があるのではないかと思います。

計画では９月１０日から８トン、まず１週間受け入れて、その後は２０トン本格的に受け

入れていくという計画になっておりますが、焼却残渣にしても、排ガスにしても、各検査

を外部に委託して行って、その結果が出るまで一定の時間がかかることがわかっておりま

すので、他の工場で既に受け入れを進めているとはいえ、柳泉園として女川町の瓦れきを

受け入れるのは、きょうの議論にもよるわけですけれども、９月１０日が初めてというこ

とになるわけですから、その調査結果を待って本格的に受け入れることもやり方としては

あっていいのかなと。受け入れの可否を判断する立場でございますので、安全性の確認を

どのように実施するのか、お聞きしたいと思います。

その実証実験も行っていただきたいんですけれども、今後も検証を行うと思いますが、

受け入れの事業計画も含めて、周辺自治会の皆さんだけではなくて、一般的な説明会も御

検討いただきたいと思います。住民の理解を得ていくためにもこういうものが必要だと。

あわせて、当然だとは思いますけれども、ホームページや広報紙などでは検査の結果、事

業計画の内容等々も速やかに公表される体制をとっていただきたいと思います。

最後の８点目ですが、万が一の対応ということでお聞きをしたいと思います。

都内でアスベストが出たというのも、現地の工場の担当の方からすれば想定外と言える

ような事態だったかなと思いますけれども、この議会で議論されたような問題が起こる可

能性もゼロではない。また、この議会で議論されていないような、我々が考えに至らな

かった問題が生じる可能性もあると思いますが、その場合、迅速かつ重大な判断をする必

要が生じると思いますけれども、３市と柳泉園の連絡体制、どういう方法で意思決定をす

るのか想定しておくことも必要だと思いますけれども、緊急時の対応はどういうふうにさ

れる予定なのか、お聞きしたいと思います。多岐にわたって恐縮ですが、８点お願いいた

します。

○議長（遠藤源太郎） 質疑の途中ですが、ここで昼食休憩といたします。

午前１１時４９分 休憩

午後１時００分 再開

○議長（遠藤源太郎） 休憩を閉じて会議を開きます。

それでは、答弁を求めます。
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○総務課長（新井謙二） それではまず、１点目の住民合意形成の件でございます。

去る２月２０日におきまして、柳泉園組合周辺自治会協議会の臨時協議会を開催させて

いただきまして、その中で災害廃棄物の受け入れについてを御説明し、一定の理解を得た

ところでございます。それを受けまして、平成２４年４月５日におきましては、３市合同

により住民説明会を実施したところでございます。さらに８月２７日でございますが、具

体的な受け入れ開始時期や受け入れ量等が決まりましたので、その事業計画におきまして

周辺自治会の臨時協議会を開催させていただいて再度御理解を求めたところでございます。

それから、３点目の件でございます。

女川町の災害廃棄物１０万トンが６万トンになった件でございます。東京都にお伺いし

たところ、国は被災地の復興妨げになっている災害廃棄物を平成２６年３月までに処理を

終了させることを目標に立てており、特に女川町におきましては平地に公共用地がほとん

どなく、やむを得ず民有地を仮置き場にしている現状で、早急な処理が迫られていること

から、災害廃棄物の受け入れ処理に当たり、その事業の仕組み等を構築した東京都へ支援

を要請し、既に２３区内の清掃工場は受け入れております。

宮城県の災害廃棄物の発生量が大幅に減となる見直しがされ、女川町からの要請量は

１０万トンが６万トンに減となりましたが、一日でも早い復旧復興を望んでいる女川町か

ら処理の要請がある限り、平成２５年３月までは支援をしていくということを東京都から

伺っております。

それから、５点目の石巻市の処理の件でございます。

平成２４年８月２４日に東京都市町村清掃協議会の第７回廃棄物受け入れ調整会議がご

ざいました。その中の議題としまして、今後の広域処理についてということで東京都から

御報告をいただいております。

まず、宮城県石巻市の処理におきましては、今年度７月末現在の実績でございますが、

廃畳を民間の処理施設で約３６０トン処理しているところでございます。今後におきまし

ては約６，８００トンを処理する見込みと聞いております。また、石巻市の混合廃棄物にお

きましても民間の処理施設で、８月以降でございますが、２万５，０００トンを処理する見

込みとお伺いしております。

また、その中の資料といたしましては、国、被災県の意向ということで、８月７日付で

環境大臣から都知事あてに東日本大震災にかかわる災害廃棄物の処理工程表の策定及び、

これを踏まえた広域処理の協力要請についてという文書の送付があったそうでございます。
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処理工程表によれば、岩手県の広域処理必要量のうち、要調整の可燃物は１３万トン、こ

のうち具体的に受け入れ予定自治体と調整している量は１０万トンと書いてございます。

宮城県の広域処理必要量のうち、要調整の可燃物は２８万トン、このうち石巻ブロックは

２４万８，０００トンであり、現在調整を進めているのは東京都の民間の事業者で、今年度

混合廃棄物は先ほど申した２万５，０００トンの処理を行うということでございます。

また、今後の受け入れにおきましては、岩手県については引き続き大槌町の混合廃棄物

を民間の業者で受け入れると書かれております。宮城県におきましては、石巻ブロックで

は可燃物２４万８，０００トンを広域処理要請量を調整することは宮城県から依頼があった

場合、東京都では受け入れを検討しているということでございます。これにおきましては、

民間の処理施設で受け入れを検討しているということでございます。

また、来年度の具体的な受け入れにつきましては、今のところ被災地のほうから依頼は

ないということでございます。

続きまして、７点目の情報公開の件でございます。

現在におきましても組合ホームページにおきましては測定結果については掲載している

ところでございますが、災害廃棄物の受け入れ時の測定結果や受け入れ後における測定結

果におきましては関係３市へ報告し、また、各自治会へも報告させていただきたいと思っ

ております。引き続き組合ホームページにも掲載をしてまいります。

９番目の３市民への住民説明会の件でございますが、これにつきましては再度の住民説

明会は行わないということで、３市と柳泉園では共通認識を持っているところでございま

す。

１０点目の件……。

○議長（遠藤源太郎） 番号では８点と言われていたんですけれども、細部にわたってい

るのかもしれない。

○総務課長（新井謙二） 緊急対応のほうにつきましては、３市の部課長と事務連絡協議

会がございますので、その中で検討していきたいと思っております。

○技術課長（涌井敬太） ２番目の放射性物質等の柳泉園組合の基準でございますが、排

ガスにつきましては国の維持管理基準というものがございまして、セシウム１３４の濃度

を２０で割った数字と、セシウム１３７の濃度を３０で割った数字を合計したものが１を

下回ること、これが排ガスの維持管理基準でございます。これが私ども柳泉園組合の基準

と考えてございます。
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それから、焼却灰、飛灰につきましては、国の考え方としては８，０００ベクレルを超え

たものについては指定廃棄物として移動せず、国が適切に処理をするというお考えを持っ

ておりまして、柳泉園組合としてもこの基準を柳泉園の基準として考えております。

なお、８，０００ベクレルを超えた焼却灰、飛灰につきましては、日の出町のエコセメン

ト化施設へ搬入することはできませんので、柳泉園組合で一時保管をしまして、指定廃棄

物として国へ申請し、国に適切に処理をしていただくということになろうかと思います。

それから、４番目のアスベストの件でございます。

アスベストが都内の清掃工場で排ガスからわずかですが出たということを受けまして、

２３区清掃一部事務組合では女川町の選別の現状等を現地へ行って確認した。それから、

選別場の周辺、それから積み込み場所の大気中のアスベスト濃度を測定されております。

その結果はすべて不検出でございます。

以上のことで、東京都には一番最初、世田谷区の工場で出た際に、なぜ検出されたのか

確認をして御連絡をいただけませんかというお願いをしてございます。その後、何回かお

会いする機会がありまして、その次には光が丘、最近では江戸川の清掃工場で若干ですが

検出されておりますので、こういったこともあわせまして原因の究明についてお願いはし

ておるところでございますが、回答についてはまだいただいてございません。

それを受けまして、柳泉園組合では８月６日の週に柳泉園の３炉の排ガスのアスベスト

測定を実施いたしました結果、不検出ということでございまして、災害廃棄物受け入れ後

ももう一度はかりまして、その結果については公表していく予定でございます。

それから、６番目の災害廃棄物受け入れに際し、放射性物質濃度測定等の回数をふやし

ていく考えはということでございますが、ことしの３月以降、２３区清掃一部事務組合で

受け入れをしまして、各工場の排ガス、それから焼却灰等の放射性物質濃度測定の結果、

排ガスについてはすべて不検出、焼却灰、飛灰等の放射性物質濃度についてはすべて

８，０００ベクレルを下回ってございます。

それから、多摩地域につきましては、６月から３団体が受け入れをしているわけですが、

４月以降の多摩地域全清掃工場の焼却灰、飛灰の放射性物質濃度の測定結果を見ますと、

柳泉園も含めまして１，５００ベクレルを超えているものはございません。こういった状況

を踏まえまして、現状の回数で十分ではないかと考えてございます。ですから、ふやす予

定は今のところございません。

それから、８番目の受け入れに際し、準備期間、試験焼却という考えはということでご
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ざいますが、今お話ししましたとおり２３区清掃一部事務組合、それから多摩地域の先行

３団体の測定結果等を踏まえまして、そういった必要性はないと考えてございます。

○３番（村山順次郎） それでは、技術的なお話から再質問をさせていただきたいと思い

ます。

まず最初になんですが、排ガスの基準については御説明は御説明として理解するところ

ですが、８，０００ベクレル／キログラム以下という基準を設けていて、現状でも、また瓦

れきを受け入れ始めた後においても、その基準以下であれば基本的に処理をしていくとい

うことかと思います。現状の計画ですと、受け入れを始めて本格的に受け入れをすること

になれば、日量２０トンずつ。たしか以前の説明では２０％混合して、１０％ずつという

ことです。先ほどの行政報告で、焼却残渣の中に含まれる放射性物質濃度というのは

１００ベクレルから２００ベクレルの間ぐらいで推移をしているという現状から考えます

と、これが８，０００ベクレル超えてくることになると、さっき試算してみたんですけれど

も、現状の普通の廃棄物からすると、２００倍から３００倍ぐらいの高い濃度の放射性物

質が含まれている瓦れきが来ないと超えないということになるのかなと。これはいかにも

基準としては、ハードルとしては低いように感じるところで、住民の皆さんの不安からす

るとどうだろうという思いを持つんですけれども、実際の女川町の選別施設等で行われて

いる選別や測定の体制はかなり慎重にされている反面、基準については広くとられている

ということだと思うんですけれども、今後も含めてより厳しい基準を検討されるお考えは

ないのかどうか、改めてお聞きをしたいと思います。

アスベストの件ですけれども、原因については問い合わせはしているけれども、回答は

ないということだったかと思います。柳泉園ではそれとは別に、今月ですか、排ガスにお

けるアスベストの濃度の測定をされていて、それは不検出だったということです。原因が

わかりませんと当然対策もとりづらいと思いますし、重ねてお聞きしたいのは、柳泉園で

はこういうことが起こり得るのかどうかということもあわせてお聞きしたいと思います。

試験焼却については、実施する考えがないということでした。他の工場での実績からす

ると、その必要はないということだったかなと思いますけれども、現状において柳泉園の

施設において瓦れきを焼却したことがないわけですから、私、議員になる前は工業の世界

におりまして、ある工場でできることを同じように他の工場でやろうとすると、うまくい

く場合もあるんですけれども、うまくいかない場合もままあるというのが普通の感覚でし

て、そういう意味では一定の検証もされるべきではないかと思いますので、その点につい
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てはもう一度お聞きしたいと思います。

技術的な点については、以上の３点お聞きしたいと思います。

３往復ということですので、一遍に聞かせていただきます。

住民合意の取り組みということなんですが、この問題に当たりまして私もいろいろ勉強

するところなんですが、構成３市があって、柳泉園があって、東京都があり、多摩市長会

があり、施設の協議会があり、また市町村の協議会があって、これらが複雑に関係し合い

ながら全体としては瓦れきの処理をしていくということだと思うんですけれども、率直に

申し上げて、住民合意の取り組みということで言えば、他の自治体、主に他県になると思

うんですけれども、その状況から比較しても不十分さがあるのではないかと感じておりま

す。

そういう意味で、自治会との協議を行ってきた、あるいは４月５日に説明会をされたと

いうことでありますけれども、柳泉園として関係３市とどういうふうに連携をとって、ど

ういう協議を行って住民合意を得るその努力をしていくかを協議されて、実際どういうこ

とがされたのかということをお聞きしているところであります。今後のことも含めて住民

合意をどうやって得ていくか、改めてお聞きしたいと思います。

それと一体的な御質問になると思いますが、なぜ女川町の瓦れきを柳泉園で処理するの

かという御説明がございました。女川町の早急な復興のために、要請がある限り基本的に

は処理をしていくというお答えでございましたけれども、ぜひこれは管理者にお聞きをし

たいと思いますけれども、管理者のお考えとして、基本的にはそのとおりというお答えに

なると思いますけれども、住民合意の取り組みにおいてもそうですけれども、柳泉園及び

関係３市の主体的な取り組み、なぜ女川町の瓦れきを遠くから運んできてこの柳泉園で処

理をするのかということ、私の感覚で怒られるかもしれませんけれども、ともすると受け

身というか、消極的な印象を持ちます。ですので、なぜ受け入れるのかということをもう

一度、お気持ちの部分で結構ですので、お聞きをしたいと思います。

一応念のため次の点ですけれども、石巻市の可燃瓦れきの受け入れの件ですけれども、

今後基本的にはというか、柳泉園では女川町の瓦れきしか受け入れないという考えでよろ

しいのか。あるいは、状況によっては別途手続をとって女川町の選別施設から送られてく

る瓦れき以外のものを処理することもあり得るのかどうか、その点は少し、お聞きをして

いる限り多分そうなんだろうとは思うんですけれども、一応そういう形でお聞きをしたい

と思います。
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緊急時、万が一の場合の体制でございますけれども、お答えでは３市の部課長の連絡協

議の中で判断をしていくと。どういう事態が生じるのか僕もわかりませんけれども、何ら

かの測定結果が出て、それが基準を上回ってこれはいかんとなった場合、そこで判断をさ

れると理解してよろしいんでしょうかということをお聞きしておきたいと思います。

この定例会後の説明会についても、住民合意の取り組みの中でお答えいただければと思

います。

○技術課長（涌井敬太） 一番最初のより厳しい基準ということでございますが、基準と

いうものは国なり都道府県なりが定めるのが原則基本であると思いますので、現状を見る

限り、柳泉園組合を含む多摩地域の清掃工場で今国が言っている基準を大幅に超えるもの

が出るとは考えられませんので、それに対してあえて柳泉園組合で特別な基準を設けると

いう必要性は現在は認識しておりません。ですから、今のところつくるつもりはございま

せん。

それと、次のアスベストの関係でございますが、先ほどお話ししましたとおり、柳泉園

組合は現在、先日８月に測定した結果、排ガスの中にはアスベストは含まれていない、不

検出であったと。それから、女川町の選別場で破砕処理をしているところで空間のアスベ

スト測定をした結果、不検出であるということは、女川町の廃棄物にはアスベストはほと

んど含まれていないということだと理解しております。そのものを柳泉園組合に持ってき

て柳泉園組合で現在焼却しているごみと混ぜて焼却しても、アスベストが出ることは考え

にくいということでございます。ですから、可能性は限りなくゼロに近いことになろうか

と思います。その結果は災害廃棄物を受け入れて１週間なり、２週間なりした後に排ガス

のアスベスト測定を実施いたしますので、それが結果として出ると思います。

それから、柳泉園組合では災害廃棄物を受け入れて焼却した実績がないのだから、試験

焼却をというお話でございますが、そもそも女川町の廃棄物は選別されたものが２３区の

清掃工場、それから多摩地域の工場に分配されるわけで、全く違うものが来るわけではご

ざいません。全く同じものが来ます。ですから、試験焼却そのものは、また施設もそれほ

ど大きな違いがございませんので、実質必要性はないかなと。

それと、女川町の廃棄物等につきましては、月１回定期的に放射性物質の測定をしてご

ざいます。これは女川町で公表しているものでございますが、３月分が４５ベクレル、４

月分が４８ベクレル、５月分が８２ベクレル、６月分が５７ベクレル、７月分が４５ベク

レル、８月分が８４ベクレルという結果だそうでございます。この濃度のものを焼却して
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も、恐らく焼却灰が８，０００ベクレルを超えるというのはあり得ない。柳泉園組合が現在

焼却しているごみは、この程度の放射性物質が含まれていると理解しています。

○管理者（馬場一彦） 私のほうに必要性ということですけれども、これは再三今まで御

答弁しているとおりです。一日も早い女川町の復旧復興、これは町自体が望んでいて、そ

して問題ないものを処理するということを再三申し上げておりますので、その必要性とい

うものは今まで再三御答弁しているとおりであります。

○助役（森田浩） 住民合意等を含めまして、柳泉園組合とそれを構成する３市との関係

でございますが、このごみの問題以外にも定期的に事務連絡協議会というものをもちまし

て、その中でいろいろ課題や問題について３市の部課長が委員になっていらっしゃいます

から、その中でいろいろ協議を重ねていって一定の方向づけなり結果を出すという協議会

をもって、その中でお話し合いをさせていただいているところでございます。ですから、

このごみの問題につきましても、説明会の開催等につきましても３市の皆様の参加されて

いる事務連絡協議会の中で議論をしていただいて、方向性を出して実施させていただいた

ものでございます。

それから、石巻市以外の関係のごみでございますが、それにつきましては今までどおり、

いろいろお話をさせていただいたとおり、現段階におきましては女川町のごみの搬入、そ

れも平成２５年３月まで受け入れると。量につきましては、先ほど答弁させていただいた

量、また期間につきましても先ほどの、それ以外のところの災害ごみを柳泉園で焼却する

という計画は現在ございません。

それから、例えば女川町のごみを搬入して焼却させていただいたと、そういう過程にお

きまして万が一アスベスト等が基準値、量にもよりますけれども、出てしまったという段

階におきましては、とりあえずはその原因が究明されるまでは搬入は一たんストップする

と柳泉園としては考えております。搬入をストップしている間にその原因を究明して、そ

れで今後どのような形で再開するかということにつきましては、また近隣自治会等も含め

まして協議させていただいて、あと、７団体との関係もございます。また、東京都との関

係もございますから、その辺も含めまして総合的に判断させていただく機会を持って、一

定の方向が出るまでは焼却はストップするということで柳泉園としては考えております。

○３番（村山順次郎） 現段階では女川町以外の瓦れきを受け入れる予定がないというこ

とでしたので、それはそのとおり受けとめたいと思います。

また、緊急時の対応ということでお答えがございまして、アスベスト等問題が生じた場
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合は一たん受け入れをストップするという御答弁がございました。再開については関係団

体との協議になるということだったかなと思いますので、この点は恐らく、もしかしたら

難しい判断を迫られるような状況も生じるのでは、もし、万が一の話ですけれども と

思いますので、迅速かつ慎重にそういう判断が行えるように関係機関とも連絡をしていた

だきたいなと思います。

住民合意の取り組みということでお聞きをいたしましたが、今後のあり方、今後の説明

会等についても今のところ予定がないというお答えだったかなと思います。東日本大震災

というのは、我々が経験したことのない大きな地震、津波であり、また、同時に起こりま

した福島第一原子力発電所の事故というのは、さまざまな立場の皆さんにとっても未曾有

の事態、予想し得なかった事態を生み出していて、この瓦れきの処理も我々がやったこと

のないことで、そのときにどういうふうに柳泉園として物を進めていくかといったときに、

やはり住民合意の取り組みが基本になるのではないかということで発言してまいりました

が、少しお答えとしては残念な気持ちでおります。

技術的なところで御説明がございました。女川町で実際選別をしているところでアスベ

ストが検出されていないということは、御説明があったとおり、瓦れきの中にはアスベス

トは含まれていないとなると、なお東京都の施設で何で出たのかなというのが素朴な疑問

としてございます。類推すると、一般のごみに入っていたのかなとか素人ながら考えるわ

けですけれども、測定もされるということですので、万全の体制で挑んでいただきたいと

思います。

また、基準についても御説明ございました。女川町ではかっている実際の瓦れきの放射

性物質濃度の数値の説明も含めてございました。現状で検査体制やその状況から考えると、

かなり高い、高濃度の放射性物質濃度を持った瓦れきが来ることは考えづらい。したがっ

て、焼却残渣の中の放射性物質濃度としても現状の枠内で推移するであろうということで

あれば、なおのこと一定の範囲で基準を設定されるということもあっていいのかなと。国

や都が考えるべきこととございましたが、東京都以外の自治体では、最近ですと埼玉県の

ある自治体では、受け入れる瓦れきの中の放射性物質濃度として１００ベクレル以下とい

う基準をつくって受け入れを始めたところも中にはありますので、それはごく１例でござ

いますけれども、やりよう、考え方の問題かなと思います。

納得いたしかねる部分もございますが、お答えをいただきました。私、住民合意に基づ

いた広域処理は必要ということを重ねて申し上げてまいりまして、そのためには検査体制
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と同時に基準、そしてそれを情報公開という形でホームページ等を通じて周知していくこ

となどが必要と申し上げてまいりました。そういう意味では、少しこの段階でのお答えと

しては不安というか、不満というものを感じているところです。

○議長（遠藤源太郎） ほかにございますか。

○８番（石川秀樹） ８番石川です。何点かお伺いします。

まず、この議案の部分、予算関係なんですけれども、電力売り払い収入がこの事業の枠

の中での収入のほうに入っているというのが少し違和感を覚えますので、この理由ですね。

当然受け入れたごみを燃やせば、その分発電することができるわけですので、その分売り

払い収入が出るのはわかるんですけれども、この事業の枠内で収入として考えているとい

うことの意味合いについて教えていただきたいと思います。

２点目です。アスベストの問題、先ほど村山議員も質問されましたけれども、このアス

ベスト、清掃工場では排出基準がないということ、これが難しい、面倒なことかなと思う

んですが、基準をどう考えるのか。今までで出たところですと、１リットル当たり０．７６

本ですか、これが何本ぐらいであれば柳泉園としては了とするのか、よしとするのか。そ

の基準はどこから持ってくる基準であるのか、こういったことをお伺いしたいと思います。

それから、都内ではアスベストだけでなく水銀が出たということも報道されております。

ただ、調べてみますと、水銀については何も被災地のごみだけではなく、過去２年、３年

前につきましても時々出て工場がとまっている。これは２３区ですけれども、そういう経

緯があるようなんですが、まずは柳泉園における水銀の検出体制、これはどういう方法が

あるのか。柳泉園において、過去にこういった水銀が検出されたことがあるのかどうか。

また、もしその基準を超えた水銀が出てきた場合はどのような対応をされるのか、水銀に

ついてお伺いします。

それから４点目、最後にしますが、先ほどから基準の８，０００ベクレルという数字が出

ております。原発事故以来、ベクレルとかシーベルトという、なかなか聞きなれない言葉

が出てきて、これは住民の方々もいろいろ不安を覚えていらっしゃると思うんですが、な

ぜ基準が８，０００ベクレルなのか。１，０００でもなく、１万でもなく。これは算出根拠と

いうんですかね、恐らく作業員の方の健康を考えて、どれぐらい作業をして最終的にその

方が受けるシーベルトがどれぐらいであればというところから逆算して出てきたのかと思

いますが、この基準について確認になりますが、算出根拠について教えていただきたいと

思います。
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○総務課長（新井謙二） それでは、電力売り払いの件でございます。

このことにつきましては、通常ごみと災害ごみを混合して焼却するものですから、分け

ることはできませんので、今回につきましては同様な科目に計上させていただきました。

○技術課長（涌井敬太） アスベストの基準でございますが、御指摘のとおり排ガスには

基準はございません。２３区清掃一部事務組合がおっしゃっていることというのは、大気

汚染防止法の中に敷地境界基準、特定粉じんの発生施設の敷地境界の基準ということでご

ざいますが、その基準が大気汚染防止法施行規則第１６条の２に石綿の濃度が１リットル

につき１０本というものがございます。現在ある基準というのはこれだけでございますの

で、私どももこれを準用すべきであろうと理解しております。

それから、水銀の関係でございます。

水銀につきましては、柳泉園クリーンポートの焼却炉が１号、２号、３号と３つあるわ

けですが、それぞれの焼却炉の排ガス中の水銀濃度を連続で測定する測定器がついてござ

います。その測定器で過去に柳泉園組合として検出されたことはございません。一部機器

のメンテナンス上の問題で薬液が焦げて誤認したことは過去にはありましたが、実際に水

銀としては今まで検出されたことはございません。

それから、この機械ですが、現在は０．０１ミリグラム／立米を超えたときには警報が出

るようになってございます。東京都の基準は０．０５ミリグラム／立米でございますが、

０．０１ミリグラム／立米を超えると警報が出て、０．０５ミリグラム／立米で重大警報とい

うシステムを現在柳泉園組合の焼却炉に設置してございます。まだ一度も出たことはござ

いません。

それから、８，０００ベクレルの安全性でございますが、これは国の考え方でございます

が、１キログラム当たり８，０００ベクレルの廃棄物を埋め立てた場合、そこで１日８時間、

年間２５０日の労働をする方がいたとした場合、その方が１年間で被曝する量は０．７８ミ

リシーベルトになるということで、これは計算値でございますが、国が作業の安全を確保

するということで原子力安全委員会による作業者の目安としています１ミリシーベルト／

年間の量を下回る数字になるので、８，０００ベクレル／キログラム以下であれば、基本的

にそういった問題はないと国が説明している基準でございます。

○８番（石川秀樹） まず、電力の売り払い収入ですが、この三百何十万円は通常のごみ

と被災地のものを分けることができないので、通常のものも含めて三百何十万円補正で入

れたという解釈ですね。それはあまり議論しても意味がありませんので、了解しました。
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それから、アスベストの基準については大気汚染防止法が清掃工場ではなく、アスベス

トを扱う工場から出るものが１リットル当たり１０本ということで、どちらかというと私

の印象では大気汚染防止法のほうが厳しいといいますか、アスベストを扱っている工場の

ものよりも、こちらのほうが当然出る可能性は少ないかなと思いますので、そこは了解を

いたしました。

ちなみに調べてみますと、ＷＨＯの１９８６年の「環境保健クライテリア」という報告

書ですか、これでは都市部の一般大気中の濃度が１リットル当たり大体１本から１０本で、

健康へのリスクが著しく低いということからこういった基準を決めたということですので、

通常清掃工場ではなくても、アスベストはこれぐらいの数、本数が通常都市生活を送って

いる中であるかもしれないと。そこから導き出されたものかなと思っておりますが、少し

見解をお伺いしたいと思っております。

それから、水銀については連続の測定の体制があるということでわかりました。これ、

もしも水銀が先ほどの０．０１ミリグラム／立米を超えた場合は、柳泉園としては２３区と

同じように緊急にとめるようなことになるのかどうか、その対応について確認をお伺いし

ます。

それから、８，０００ベクレルの意味ですけれども、作業員の方が１年のうち２５０日、

１日８時間とおっしゃいましたが、実際に８時間の作業の半分ぐらい、４時間、２５０掛

ける４でちょうど１，０００になるので、そこでというふうに私は伺っております。そうす

ると、受けるシーベルトに換算すると０．７８ミリシーベルト／１年間ですから、ＩＣＲＰ

の１ミリシーベルトよりも少ないから、そこで安心であろうと、そういうふうに伺ってお

ります。その点では８，０００ベクレルというのは、８，０００というと数字が高いように思

いますけれども、シーベルトに換算したら１ミリシーベルトよりも少ないということで、

大丈夫かなと思います。

ただ、お伺いしたいのは、柳泉園の作業員の方、どういう作業になるかわかりませんが、

女川町からごみが送られてきて１日４時間以上柳泉園の職員の方がそこに接するような機

会があるとは思えないんですけれども、どういう作業になるのか。この基準を十分守れる

のかどうか。１日４時間以内を守れるようになるのかどうか、その点についてお伺いした

いと思います。

○技術課長（涌井敬太） アスベストの大気中の本数でございますが、これはインター

ネット等で調べますと、大気中のアスベストは０．１９から２．８３本程度あると言われてい
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ます。ですから、こういった状況から見ても、１リットルで１０本というのは安全な基準

なのではないかと理解してございます。

それから、水銀のことでございます。０．０５ミリグラム／立米を超えた場合の対応でご

ざいますが、これにつきましては、まず０．０５ミリグラム／立米という数値が本当に水銀

のものであるかの確認をいたします。これは排ガスを引っ張っているチューブを外しまし

て、大気中の濃度を測定させます。そうすると、大気中のものであれば水銀の濃度が下が

るわけですね。水銀の濃度が変わらなければ、これは間違いなく排ガス中に存在するもの

であるということが現場で対応できるように指示は出してありますが、そういったことを

踏まえて間違いなく排ガス中に０．０５ミリグラム／立米を超える水銀があるということで

あれば、その焼却炉は一時とめまして状況を確認して、その後どういう対応をいたします

か柳泉園内部、構成３市含めまして協議していかなければなりませんが、何らかの対応を

図っていかなければならないと考えてございます。

それから、８，０００ベクレルの関係、柳泉園組合の作業員が被曝をすることはというこ

とでございますが、まず、災害廃棄物が搬入されますと、車は密閉された状態で柳泉園組

合のプラットフォームに入ります。密閉をそこでとりまして、そのままの状態でごみピッ

トへ投入されます。ですから、そこで職員なり運転手もそうですが、そのごみにかかるこ

とはございません。それから、ピットの中に入ったごみはクレーンで攪拌をします。ごみ

ピットの中に通常職員を含めて人は入りませんので、そこでかかることもございません。

それから、ごみピットの中で攪拌されたごみはそのまま焼却炉へごみクレーンの機械を

使って投入されます。投入されたごみは焼却されて灰として出てきますが、灰として出た

ものは灰ピットというところに入りまして、そこから日の出町へトラックにクレーンでつ

かんで入れるわけです。ですから、職員以外もそうですが、直接ごみなり灰なりに常時、

その近くにいるということは基本的にございませんので、あっても１日１時間あるかない

かでございますから、この８，０００ベクレルの基準をはるかに下回る被曝しかしないとい

うことでございますので、十分安全であると認識してございます。

○６番（安斉慎一郎） 今回、災害廃棄物を受け入れる目的、意義については先ほど管理

者から御答弁がありましたので、また、この本会議資料の中にもその理由がちゃんと書い

てありますので、質問しようと思ったんだけれども、再三言っているということでござい

ますし、これは終わります。

それから、１つは補正予算の提案がきょうの定例会になったということについて、他市
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では６月からとか、多摩の３工場はもう既にやっているということなんですけれども、な

ぜここまで、途中に臨時会とか、日程とか探ったのかどうか、その辺をお伺いしたいと思

います。

それからもう１つ、この予算書を見ますと、全体が７，３６２万８，０００円なんだけれど

も、ごみ処理費が４８３万４，０００円で、歳出の中では予備費に６，８７９万４，０００円が

支出されると。つまり、予備費ということは積み立てるというのか、予備費がふえるとい

う結果になるわけです。そうすると、実際にはあんまりお金使っていないということなん

だけれども、この辺は今後どういうふうに予備費というものを考えていくのか、１つ伺っ

ておきたいと思います。

それから、先ほど若干質疑応答があったんだけれども、よくわからないところがあるの

で再度伺いたいんですが、１つは災害廃棄物を受け入れてからの頻度なんですけれども、

現在のところはきょうの行政報告を見ますと、焼却灰、飛灰、排ガスについては５月２１

日、６月２８日、７月６日に測定しておりますということで、敷地境界線は１週間ごとに

やっているということなんですけれども、これは災害廃棄物を受け入れてからも月に１回

と言ったらいいのか、５月２１日、６月２８日だから、次は７月６日になっているので、

その辺のところも少しわからないんだけれども、これを例えば倍にするとか、そういうお

考えはないのか。

それからもう１つ、先ほど御説明があったんですけれども、焼却前の放射線量測定、あ

るいは放射性物質濃度の測定なんですけれども、焼却前の場合に、御説明だと受け入れ開

始の当日、そのものの測定とごみピット内の測定、ごみピット内の混合したもの、それぞ

れ１回やるとなっているんですね。これは継続的にやらないということなんでしょうか。

お金のかかることではあるけれども、お金については一応予備費のほうに支出するという

ことですから、ないことはないと思うんです。

そういう点で、例えばこれは多摩の清掃工場なんですが、ここは搬入ごみにおける空間

放射線量率測定結果というものがありまして、混合してからの測定ではありますけれども、

週１回測定、クレーン周辺の３カ所を５センチメートルの距離で測定した平均値を採用、

１回の測定時間は６０秒間と書いてあって、これに比べても、１回だけであとはやらない

というふうにもとれたので、その辺のお考えを伺いたいと思います。

それから、今後も測定していくわけですけれども、この間の測定結果についてはそれぞ

れの構成市の市報なり、あるいはホームページなり、あるいは柳泉園の広報なりで周知し
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てきたり、先ほども議論ありましたけれども、周辺自治会の協議会で説明したり、１回３

市合同の市民説明会をやったと。この市民説明会について、前の陳情第１号のときに私も

少し意見申し上げましたけれども、せめて構成市で１回ずつぐらいやらないかと申し上げ

たところ、やらないという御答弁だったんですけれども、持ち込んだ段階でどういうふう

だということについて、３市のことだから、これは市のほうでやるべきことかもしれない

ので、柳泉園として３市に、こういう議論があったがどうだということで３市に、市長３

人おられるので聞いてはいらっしゃるんですけれども、話してみることなどは検討できな

いか。

それから、情報公開とその周知については一層の努力をお願いしたいと思うんですが、

その辺の考え方も伺いたいと思います。

○総務課長（新井謙二） 補正予算の提案の件でございますが、６月におきましては２工

場のほうで受け入れていまして、７月におきましても１工場のほうで受け入れております。

受け入れることの調整につきましては、毎月７施設と東京都のほうで調整をしているとこ

ろでございます。７月２０日に行われた調整会議におきましても「柳泉園さん、８月どう

でしょうか」と言われましたが、柳泉園の場合、受け入れをするに当たって、まず受け入

れ計画を立ててその後議会へ補正予算を提出しなければならないものですから、どうして

も１カ月程度かかってしまいます。仮に７月２０日言われて、それから１カ月ですと、８

月２０日ごろの臨時会となってしまいますが、今回８月３０日が定例会でございましたの

で、この時期となったものでございます。

予備費の件でございますが、この金額におきましては決算剰余金となりますので、従前

の例からいきますと、施設整備基金のほうへ積み立てていくようになるとかと思います。

○技術課長（涌井敬太） 測定回数を月１回から複数回にふやせないかという御質問でご

ざいますが、ふやすことはやぶさかではございませんが、他の団体の測定結果、それから

柳泉園組合の今までの測定結果を踏まえて、これ以上やっても大きな違いは考えられませ

んので、月１回で十分かなと考えてございます。

それから、ごみそのものの放射性物質の濃度測定、災害廃棄物の放射性物質の濃度測定

に関して、受け入れ前と受け入れ後にそれぞれ１回ずつということなんですが、これにつ

きましては、現状のごみにどのぐらい放射性物質が含まれているか確認しておく必要があ

るでしょうと。それから、災害廃棄物を受け入れたときに、そのものがどのぐらい持って

いるか、これも測定しておく必要があるでしょうと。恐らく他の団体、過去の例から察し
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てそれほど高い数値は出てこないとは思いますが、柳泉園組合としては測定したことがご

ざいませんので、測定をしてその結果を知る必要があると思いまして、受け入れ前、受け

入れ時に１回、それからそれらのものが混合されたときにどのぐらいになるかもやってお

いたほうがいいだろうということで、受け入れ後に１回という考え方で今回の補正予算に

計上させていただきました。ですから、その後も測定する考えは今のところございません。

それと、多摩市が週１回とおっしゃったように聞こえたんですが、恐らくそれは周辺の

敷地境界の空間放射線量率だと思います。柳泉園組合も同様に、これは特措法で定めがあ

りまして、柳泉園組合のような焼却施設の敷地境界で週１回、東西南北の空間放射線量率

を測定しなさいという基準になってございますので、それにつきましては柳泉園組合は１

月から毎週１回測定をしていまして、行政報告でも報告させていただいているところでご

ざいます。

それから、焼却灰、飛灰につきましては、昨年の７月から月１回測定をさせていただい

ていまして、１月以降につきましては特措法によりまして月１回、同じことなんですが、

特措法によりまして月１回やっておりまして、それが行政報告のほうでも報告させていた

だいていますが、毎月、今期ですと５月２１日、６月２８日、７月６日という結果になっ

てございます。今後もこれは毎月１回測定する予定でございます。

それから、排ガスの放射性物質濃度につきましても同様でございまして、昨年７月に１

回実施しまして、ことしの１月から特措法で定められまして月１回ということでございま

すので、１月から毎月１回、今期の行政報告では５月２１日、６月２８日、７月６日にそ

れぞれの動いているものにつきまして測定をしたということでございまして、これも今後

も毎月１回実施していく考えでございます。

○管理者（馬場一彦） 市民説明会等々についての御提案でございますけれども、４月５

日に３市合同という形で一度やらせていただきまして、その後につきましては説明会とい

うことでは考えてございません。しかしながら、先ほどから各議員の皆様からも御指摘ご

ざいますように、その状況、例えば放射性物質濃度の状況ですとか、アスベストですとか

重金属等、有害なものが混入していないのかどうなのか、そういうことを含めて柳泉園組

合としてはしっかりと測定、計測等して、それを公開していくと。それはやはり多くの方

に周知するということで、今はホームページの公表が一番早く、また不特定多数の多くの

方にお知らせできる媒体でもありますし、パソコン等の普及、また、スマートフォンです

とか電子媒体の普及もございますので、そういった意味ではまず第一義的にそういった情

４０



報公開の方式で広く皆さんに御安心していただくことは考えていきたいと思います。

ただ、それ以外に柳泉園としての広報等も出しておりますし、そういった意味ではその

状況をあらゆる媒体ですとか方法を使って構成３市の市民の方にお知らせしていくという

ことは工夫をしたり、また研究したり、他団体の取り組みを調査などして、可能な限り努

めていきたいと考えてございます。

○６番（安斉慎一郎） 今回の補正の提案がきょうになったということについては、経過

については一応わかりました。私としては少しでも早くということがあって、前に臨時議

会ということも言及したわけですけれども、経過としてはわかりました。

それから、予備費が施設整備にいくとなりますと、この７，２１２万９，０００円の歳出が

４８３万４，０００円ですから、引き受けたことによって柳泉園としては財政的には非常に

補償されたというか、どこでもそうなんでしょうけれども、こういうことになっていると

わかりました。

それから、特措法の関係で月１回とされているので十分、他の工場の結果などもあるの

で十分だと考えているということで、当面月１回をふやす考えはないと。ただ、敷地境界

については週ごとにやっていますよね。ですから、この辺の違いはどうしてなのかなとい

うのが少し理解できないんですけれども、もしその辺のところの御説明ができましたら、

なぜ敷地境界は週ごとに測定して、この焼却灰、飛灰、排ガスについては月１回の特措法

のままにしているのか。それとも、敷地境界も特措法で週１回と決まっているんでしょう

か。そこのところも伺いたいと思います。

それから、焼却前の放射線量測定について、多摩工場のことなんですけれども、私は多

摩衛生組合に行ったわけではないんですけれども、ホームページで見ると、焼却灰の測定

結果、排ガスの測定結果、放流水の測定結果、敷地境界線及び灰出し設備周辺の空間放射

線量率の測定結果、搬入ごみの空間放射線量率の測定結果というふうになっているんです

よ。ですから、搬入ごみとはっきり名を打って、しかも先ほど申し上げましたようにはか

り方が、混入したごみをクレーンで持ち上げて測定している。ここのホームページに写真

が出ているんですけれども、クレーンで持ち上げて、持ち上げたところの５センチのとこ

ろで３回か何かはかって、その平均値で搬入ごみの測定をしていると。そして、それにつ

いては週１回なんだとちゃんと説明してあるんです。ですからぜひ、多摩衛生組合だけで

なくていいんですけれども、他の清掃工場の測定の仕方なども調べていただいて、予算は

十分にあろうかと思うんですね。そういう点ではぜひ、前向きに検討していただきたいん
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ですが、いかがでしょうか。その辺、御答弁お願いしたいと思います。

あと、市民説明会のほうについては、この間の説明会、私は市民だから何してもいいと

いうふうには思えないので、あの場に私も参加して様子をうかがっておりましたけれども、

説明員の皆さんや柳泉園の皆さん、嫌な思いをされたと思いますので、やりたくないなと

いう気持ちはわからないわけではないけれども、それはそれとして、そういうことはない

ように市民にも求めていく必要があるけれども、西東京市で申し上げると、リサイクルプ

ラザというものをつくってあって、環境問題とかごみ問題なんかについて研修とか啓発を

する施設がありますので、そんなところでやれれば、せっかくあるんだからいいかなと

思っているんですけれども。そういうことで、ぜひ考えていただければと思います。これ

は御答弁ありましたので。

１点だけ、予算もあることだし、他の施設の測定、焼却前の測定なんかももう少しふや

してもいいのではないかと。１回だけやって、あとはいいですよというのではなくて、一

定の期間ごとにきちんと焼却前については測定をすると。予算もあることだから、検討し

てもらいたいと思うんですが、いかがでしょうか。

○技術課長（涌井敬太） 測定の件でございますが、女川町から搬出されるコンテナにつ

いては、コンテナ一つ一つについて、遮へい線量率といいまして外部の影響を排除したご

みだけの線量率をすべてのコンテナについてはかってございます。それから、積み込んだ

ときのコンテナの周りの空間線量率、これもすべてのコンテナについてはかっております。

それが公表されておりまして、私どもに搬入されるコンテナはどれであるかも特定できる

ようになっておりまして、そういったものにつきましては柳泉園組合のホームページを通

じて我々が引き受けたコンテナの遮へい線量率、空間線量率は幾つですよということは基

本的に公表していきます。そういった測定結果等を踏まえまして、これは８月１８日から

２５日までのデータが手元にあるんですが、遮へい線量率というのは０．００１マイクロ

シーベルト／時、またはそれ以下、ゼロがほとんどでございます。１日３０台近くのコン

テナがありまして、平均しますと大体０．０００５ということでございますので、基本的に

ほとんど放射性物質は含まれていない状態のものが搬入されることがわかっておりますの

で、そういったものを再度私どもの施設で測定することは現在まだ考えにくいのかなと

思っております。

○６番（安斉慎一郎） 最初に議会に対して説明会があって、ＤＶＤで上映していただい

たものを見させていただいて、持ってくるまでの間にかなり密度の高い測定をしてきてい
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ることは承知しています。ただ、柳泉園として周辺住民自身の不安にきちんとこたえてい

くために、また、他市でも他工場でもやっているわけですから、予算を余す必要ないわけ

で、あったほうがいいんだけれども、しかし、これだけのお金もちゃんと女川町から来る

わけですから、できれば同程度の頻度の焼却前の測定を検討してもいいのではないかと思

うんですけれども、管理者、どうでしょうか。管理者に伺います。

○助役（森田浩） 今、議員御指摘のように、いろいろな団体で、いろいろな方法で、よ

り安心できるような形で施策をやっているところはお聞きしたとおりでございますが、柳

泉園といたしましても、事前に今回アスベストの関係につきましても災害ごみの搬入の前

に、他団体ではやらないようなときにアスベストの測定等もやらせていただいて、より比

較ができるようなこともしておりますので、今後他団体等の実態を調査させていただきま

して、なるべく皆さんの安心を得られるような形で実施できるような形で検討はさせてい

ただきたいと思っております。

○議長（遠藤源太郎） 暫時休憩といたします。

午後 ２時０８分 休憩

午後 ２時０９分 再開

○議長（遠藤源太郎） 休憩前に引き続き会議を開きます。

質疑をお受けいたします。

○２番（梶井琢太） これまで多くの議員の方からさまざまな質問がありまして、大体状

況はつかめた部分もありますし、前回の議会でも私自身の考え方といいますか、意見につ

いては表明をしておりますので、ここでは簡潔に数点確認だけしたいと思います。

１点目が、先ほどから議論があった合意形成の面で、最終確認なんですけれども、さき

の村山議員のやり取りの中で、以前春に周辺自治会の方々とは臨時協議会を開いて一定の

理解を得られたと。最近になって再度臨時協議会を開いて理解を求めたというお話があっ

たかと理解したんですけれども、要は理解を求めたということなんですが、最終的に柳泉

園組合としては周辺自治会の方々の理解は得られた、合意形成は得られたという認識を

持っておられるということでよいのかどうかを確認したいと思います。

あともう１点は、ただいま安斉議員のほうから確認がありました測定の頻度についてな

んですけれども、私も他団体のホームページ等を見ていると、私が見た限りは、１カ月と

言わず割と頻度が、飛灰、焼却灰、空間放射線量等、排ガスについてかなり頻度が高いよ
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うな記憶があります。先ほど助役のほうから、他団体の状況も見ながら検討していきたい

という御答弁もあったところでありまして、再度確認したいのは、私からもできるだけ頻

度を高めて住民の皆さんに安心していただきたいと。チェック体制を整えていきたいとい

う気持ちがございます。そういった意味で、頻度をふやす検討をしていただけるのか、も

う一度御答弁をいただければと思います。

○管理者（馬場一彦） まず、１点目の周辺自治会の方との臨時協議会、このたびも開か

せていただきまして、早くやるべきだという御意見等々含めて、基本的には御理解が得ら

れたと。ぜひ女川町の災害廃棄物の焼却を協力してやるべきであるというお声を多くちょ

うだいしております。放射能の測定等々に危惧を抱いている方は当然いらっしゃいますけ

れども、そういった方たちに対しては、先ほどから御説明しているような状況、現地の状

況ですとかこちらでの放射能測定の方法等々説明する中で御理解は得られたと考えてござ

います。

また、測定の回数の頻度の件につきましては、先ほど安斉議員に御答弁したとおり検討

させていただきたいと考えてございます。

○２番（梶井琢太） わかりました。住民合意の関係で、市民全体に対する理解はどうな

んだという議論が先ほどもありましたけれども、市民説明会等ではいろいろ議論もあった

りいたしましたが、管理者に少し伺ってみたいんですが、全体の説明会はこれからするつ

もりはないという御答弁ではありますが、前回の市民説明会について理解を求める努力は

したんだと。今後も随時情報公開していくというお話もありましたが、積極的に情報公開

をすることをもって住民の皆さんに御理解と御安心をしていただくよう努力していただき

たいなと私も思うわけでございます。その点について再度、管理者の決意を伺いたいと思

います。

○管理者（馬場一彦） そのように努めてまいりたいと考えてございます。

○９番（鈴木たかし） それでは１点だけ、今回の災害廃棄物の事業については、いつ、

どのような方法で、どのような内容を告知されるのかを確認したいと思います。

○総務課長（新井謙二） ただいま御質問の件でございますが、本日この補正予算につい

て御承認をいただければ、組合のホームページのほうにできるだけ早く公表していきたい

と思っております。

○９番（鈴木たかし） ありがとうございます。内容は今回資料提供いただいているよう

に、日時、また総量等も含めてでしょうか。
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○総務課長（新井謙二） 内容につきましては、日時、それから総量、あと受け入れ方法

などについてもです。

○議長（遠藤源太郎） それでは、補正予算の質疑の途中ですが、ただいま議長のもとに

６件の陳情を受理しております。関連がございますので、この際日程を追加し、陳情を廃

棄物処理問題特別委員会に付託することを先議したいと思います。これに御異議ございま

せんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 御異議なしと認めます。よって、廃棄物等処理問題特別委員会に

付託することを先議することに決しました。

追加日程を配付してください。

○議長（遠藤源太郎） 「追加日程第１、廃棄物等処理問題特別委員会付託の件」及び

「追加日程第２、廃棄物等処理問題特別委員会報告」を新たに議題に加えたいと思います。

これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 御異議なしと認めます。

○議長（遠藤源太郎） それでは「追加日程第１、廃棄物等処理問題特別委員会付託の件、

陳情第２号、宮城県女川町災害ガレキ受け入れは憲法違反なので反対する陳情、陳情第３

号、アスベスト検出 宮城県女川町被災がれき焼却に関する陳情、陳情第４号、宮城県女

川町の災害廃棄物について、任意団体、東京都市長会に関する陳情、陳情第５号、宮城県

女川町の災害ガレキ処理に伴なう宮城県知事の二重契約問題に関する陳情、陳情第６号、

地元企業の信頼を損ねる災害瓦礫の受入れを反対する陳情、陳情第７号、災害瓦礫の受け

入れと焼却は、大気汚染に係る健康障害を増悪させるので反対する陳情」を議題といたし

ます。

ただいま議題となっています陳情第２号、陳情第３号、陳情第４号、陳情第５号、陳情

第６号及び陳情第７号につきましては、廃棄物等処理問題特別委員会に付託したいと思い

ます。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 御異議なしと認めます。よって、陳情第２号、陳情第３号、陳情
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第４号、陳情第５号、陳情第６号及び陳情第７号につきましては、廃棄物等処理問題特別

委員会に付託することに決しました。

ここで暫時休憩といたします。

午後 ２時１９分 休憩

午後 ３時３０分 再開

○議長（遠藤源太郎） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。

○議長（遠藤源太郎） 「日程第７、議案第９号、平成２４年度柳泉園組合一般会計補正

予算（第１号）」の質疑を引き続きお受けいたします。

○３番（村山順次郎） お時間をいただいておりますので、陳情の審査も受けまして、２

点ほど重ねてお聞きしたいと思います。

１点目は、重ねての御質問でございますが、災害瓦れきの受け入れに当たっての放射性

物質濃度の基準の話でございます。繰り返しになるわけですけれども、８，０００ベクレル

という数字については非常に住民の皆さんの気持ちにこたえるという観点から言いますと、

実態から考えましてもより厳しい基準が求められると考えますけれども、今後御検討いた

だく余地はないのか、改めてお聞きをしたいと思います。

もう１点ですけれども、住民合意の取り組みということでお聞きをしておりますけれど

も、どうもお聞きをしている範囲でいきますと、この定例会後の説明会についても予定が

ないということでございました。方法はさまざまあると思います。柳泉園としてとり得る

手だて、例えば住民の方から実際どうなっているのかという問い合わせがあれば、必要に

応じて説明会、あるいは説明をセットされるとか、そういう具体的な手だてをとる検討を

いただきたいと思いますけれども、いま一度その２点についてお答えお願いいたします。

○技術課長（涌井敬太） 放射能濃度の基準の件でございますが、これに関しましては私

ども１団体の問題ではございませんので、市町村清掃協議会なり、そういったところが多

摩地域にはございますので、まず、柳泉園組合の３市と協議をした上でどうするか諮りま

して、その中でもし議員がおっしゃるようにもう少し厳しくしたほうがという話の方向で

まとまれば、多摩地域全体である一定のレベルに抑えていくとかという方向を検討するこ

とは、今の段階ではここまでしかお話しできないんですが、可能かなと。その状況を見て

いていただければと。よろしいでしょうか、それで。
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○総務課長（新井謙二） 住民説明会の件でございますが、先ほど申したように３市と柳

泉園におきましては今後においても住民説明会は開かないと決めております。そのほか住

民からのお問い合わせにつきましては、できるだけお答えしていきたいと思っております。

また、今回議決をいただいた後におきましては、通常毎年ですと１０月下旬に組合

ニュースを出しておりますが、それを前倒しで出していきたいと考えてございます。

○３番（村山順次郎） 放射性物質濃度等の基準については３市と協議をされ、その結果

によって検討もされるということだったかなと思います。それはそれで受けとめたいと思

います。もう１点の住民合意の取り組みということでありますが、住民からのお問い合わ

せについては対応していかれる、また、広報紙を前倒しするということかと思います。広

報紙の内容ですとか配る範囲、配る規模ですね、このあり方ですとか特別な案件だと僕は

思いますので、それに応じた広報のあり方、そして住民合意を形成していくための取り組

み、ぜひ積極的に柳泉園としてできることを検討され、実行していただけるように強く要

望いたします。

○４番（石塚真知子） これまでの質疑の中で、さまざまな疑問点というのは理解してき

てはいるのですが、やはり先ほどの特別委員会の中でも陳情がこれだけ出されていたこと

を考えると、市民の方々、地域の住民の方々の不安というものがこれほどまでに大きいん

だなと改めて感じているんですけれども、住民の声を聞くための努力というところで先ほ

どもずっと議論はされてきております。今後のことも含めてまたさらに受け入れが進んだ

場合には、またさらに声も大きくなってくるのかなとも思うので、きちんと各市レベルで

説明会の取り組みも、前向きに御検討いただけることで、不安をぶつける場所ができるこ

とで地域の方々も、理解とはまた別のところかもしれないんですが、不安をぬぐっていく

材料を提供いただけたらなと思います。それが説明会であったりですとか、放射性物質の

調査の部分でも誠意を持って対応していただくことで声も少しずつ拾って対応していくこ

とができるのかなと思うので、先ほど安斉議員やほかの議員からも出ておりましたが、調

査の回数をふやす、安易にふやすことを求めるというよりは、柳泉園として、私も宮城県

の廃棄物の選別をしているところに行きましたが、そこでこれだけの数値が出ていますと。

だから大丈夫ですよではなくて、柳泉園としてもこれだけのことをやっているんですとい

うことをただ本当に丁寧に伝えていただけたらと、これは意見として思っております。

これがまた受け入れが進んだ場合ですが、こちらで焼却をして最終処分場に運ぶことに

なると思うんですが、日の出町の最終処分場ではどのようなお声が上がっているのか、も
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しそれが届いていたら教えてください。

○管理者（馬場一彦） まず、１点目につきましては、先ほどから御質問ちょうだいして

おりますように、３市の合同説明会という形のことですとか、そういったことは考えてご

ざいませんが、情報提供する、または問い合わせ等があれば丁寧に対応する、また、詳し

く聞きたいという方に対しては柳泉園組合としてもしっかりとした対応を、今までも問い

合わせ等ある場合にはとっておりますけれども、これから受け入れがもし始まりますれば、

そういったことは丁寧に行っていきたいと考えてございます。

今、材料の提供ということもございましたが、さまざまに工夫し、柳泉園としての取り

組みという部分での放射能の測定等々についてもう少し詳しく、きめ細やかにという御提

言もいただいておりますので、そういったことも含めて検討し、取り組ませていただきた

いと考えてございます。

日の出町のほうの取り組みということでございますが、日の出町のほうでは周辺の方々

の一定の御理解が得られて、東京都２６市の７施設で焼却した焼却灰を持ち込んでもよい

という周辺住民の方々の御理解が得られたという新聞報道を私は拝見しております。

ただ、それ以上のことが日の出町としてどういう取り組みだったのかということは詳し

くは聞いてございませんが、実を言いますと先日、日の出町長が柳泉園組合のほうに御視

察に参りまして、私、お迎えいたしましたが、町長自身もこの７つの清掃工場すべてを順

番に視察されて、各清掃工場で女川の災害廃棄物を受け入れる際にどういった手順で、ま

たどういう放射能の測定ですとかということをやっていくのかをつぶさに聞き取りの視察

に来られたということがございました。

日の出町長からは、女川町の現地でも相当きめ細かにやっていただいておりますし、ま

た、７つの清掃工場を視察して、すべての清掃施設の中でさらにまた独自の取り組みをい

ろいろやっていただけるということを評価していただいたと感じております。そして、日

の出町長からそういったお声もちょうだいしておりますので、今後日の出町のほうで焼却

灰を受け入れていただけるという御厚情もございますから、こういったことに対してしっ

かりと適切な形でエコセメント化できるように我々もしなければならないと思っておりま

す。そのためにさまざまに努力してまいりたいと考えてございます。

○議長（遠藤源太郎） ほかにはございますか。

それでは、以上をもって議案第９号、平成２４年度柳泉園組合一般会計補正予算（第１

号）の質疑を終結いたします。
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ここで暫時休憩といたします。

午後 ３時４２分 休憩

午後 ４時０４分 再開

○議長（遠藤源太郎） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。

これより議案第９号、平成２４年度柳泉園組合一般会計補正予算（第１号）に対する討

論をお受けいたします。

討論のある方、まず、反対の方、いらっしゃいますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 賛成の方。

○３番（村山順次郎） お時間をいただき、ありがとうございます。

議案第９号について、若干討論させていただきたいと思います。

前議会でもこの災害廃棄物の受け入れの問題については討論させていただいております。

私は、この災害廃棄物の受け入れの必要性、意義ということについて、この間ずっと考え

てまいりました。前回の討論でも申し上げましたけれども、住民合意に基づいて柳泉園、

構成３市の市民の皆さんの理解、合意に基づいて受け入れを進めていく、それによる広域

処理ということは必要であろうと考えております。

その一方で、昨年１１月に締結された協定からスタートしたこの災害廃棄物受け入れの

問題でありますけれども、他県の自治体の取り組みと比べても複雑な関係の中で意思決定

をされ、進められていく関係の中で、ともすると、私の見方でございますけれども、やや

受け身的な、消極的なところがあったのではないかと考えております。特に住民合意の形

成という観点で考えますと、４月５日に説明会は行われましたが、発言された方のすべて

が反対の意見をされ、非常に不十分な内容であったかなと思います。私は市議会の場など

も通じて住民合意の形成をと、そのためには説明会をと申し上げてきましたが、残念なが

らそれは実現するには至っておりません。

一方で、清瀬市、東久留米市の市報では、女川町からの廃棄物の問題について広報がさ

れ、西東京市でも用意がされていると聞きます。また先ほど、柳泉園では広報紙の中で周

知を図っていくという御説明もございました。

また、検査体制、柳泉園で受け入れていく管理の体制の点でも、先ほどの御答弁で検査

体制についてはより頻度を高めていくことを検討する。また、基準についても３市と協議
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をしていくと。その中で検討していくという御説明がありました。その上で、非常に難し

い判断ではございましたけれども、この災害廃棄物の受け入れを進めていく必要性につい

て考え、この議案については賛成をしたいと思います。

○議長（遠藤源太郎） ほかにありますか。

○６番（安斉慎一郎） 議案第９号、平成２４年度柳泉園組合一般会計補正予算（第１

号）に対して、賛成の立場で討論を行います。

事業計画書によりますと、宮城県女川町災害廃棄物受け入れ処理の主な事業計画の実施

理由によりますと、平成２３年３月１１日に発生した東日本大震災により、被災地では膨

大な量の災害廃棄物が発生し、被災地だけでの全量処理は場所や時間の制約により限界が

あり、復興の大きな妨げとなっているということで、国から都道府県を通じて柳泉園にも

支援要請が来たと。これを受けてやるのだと。これは先ほどの管理者の御答弁にもあった

ところであります。

また、行政報告の中で、柳泉園組合の周辺自治体の９自治会に呼びかけて、３自治会４

名の方が参加して、柳泉園の職員２名が随行して女川町の被災地見学を行ったと。その感

想としては、参加して大変有意義であってよかったと。改めて被害の大きさ、復興のおく

れを感じたと。また、放射性物質については丹念に選別され、考えられる限りの手を尽く

しているという感想が寄せされたということでありますが、こういう点で、まずこの補正

予算について基本的には賛成するべきものと考えております。

日本共産党は、災害廃棄物の広域処理については安全の確認、情報公開、住民合意をき

ちんとやることを前提としながら、広域処理は必要だという立場であります。この場合、

今回の取り組みにつきまして、安全の確認については焼却前の放射線量測定や放射性物質

の濃度測定、回数、頻度について他の清掃工場の対応も調査して検討するという御答弁が

ありました。

予算について言いますと、総額で７，３６２万８，０００円のうち、支出としてはごみ処理

費が３３５万５，０００円、そして予備費に６，８７９万４，０００円で、この予備費は施設整

備費に将来充てられるであろうという御答弁がありました。これはそもそも被災地支援の

ために行われる歳入でありますので、極力被災地支援に役立つように柳泉園としても努め

る必要があるのではないかと思います。そういう点からも、多少放射線量測定や放射性物

質の濃度測定を行えば費用はかかるわけですけれども、これに充てることが求められてい

るのではないかと思います。
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また、情報公開については、きょう議決された後にホームページに掲載したり、１０月

発行予定の広報紙を前倒しして行うということなどが示されました。住民合意については、

周辺自治会協議会に行ってきたということでありますが、今後も引き続き経過等も含めて

行っていただきたい。

また、質疑の中でも申し上げましたが、できれば３市で説明会を行うことなども取り組

んでいただきたいと申し上げておきたいと思います。

また、御答弁では、住民から要望があれば、対応して説明もするということであります

ので、ぜひそのようにしていただきたいと思います。こういう点で、すべて私どもの求め

ているものが充足されたとは考えませんが、とにもかくにも被災地支援ということがまず

大事だと考えます。そして、一定の御答弁の中で私どもが求めていることについては、前

向きな答弁もあったと受けとめまして、賛成の討論といたします。

○議長（遠藤源太郎） ほかにありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） それでは、以上をもって討論を終結いたします。

これより議案第９号、平成２４年度柳泉園組合一般会計補正予算（第１号）を採決いた

します。原案賛成者の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

○議長（遠藤源太郎） 挙手全員であります。よって、議案第９号、平成２４年度柳泉園

組合一般会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決されました。

○議長（遠藤源太郎） 「追加日程第２、廃棄物等処理問題特別委員会報告」を行います。

陳情第２号、宮城県女川町の災害ガレキ受け入れは憲法違反なので反対する陳情、陳情

第３号、アスベスト検出 宮城県女川町被災がれき焼却に関する陳情、陳情第４号、宮城

県女川町の災害廃棄物について、任意団体、東京都市長会に関する陳情、陳情第５号、宮

城県女川町の災害ガレキ処理に伴なう宮城県知事の二重契約問題に関する陳情、陳情第６

号、地元企業の信頼を損ねる災害瓦礫の受入れに反対する陳情、陳情第７号、災害瓦礫の

受け入れと焼却は、大気汚染に係る健康障害を増悪させるので反対する陳情について、委

員長の報告を求めます。

○廃棄物等処理問題特別委員会委員長（細谷祥子） 議長より指名がありましたので、廃

棄物等処理問題特別委員会報告をいたします。
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付託されました陳情第２号、宮城県女川町の災害ガレキ受け入れは憲法違反なので反対

する陳情については、慎重に審査をした結果、賛成なしで不採択となりました。

次に、陳情第３号、アスベスト検出 宮城県女川町被災がれき焼却に関する陳情につい

ては、慎重に審査をした結果、賛成なしで不採択となりました。

次に、陳情第４号、宮城県女川町の災害廃棄物について、任意団体、東京都市長会に関

する陳情については、慎重に審査した結果、賛成なしで不採択となりました。

次に、陳情第５号、宮城県女川町の災害ガレキ処理に伴なう宮城県知事の二重契約問題

に関する陳情については、慎重に審査をした結果、賛成なしで不採択となりました。

次に、陳情第６号、地元企業の信頼を損ねる災害瓦礫の受入れを反対する陳情について

は、慎重に審査をした結果、賛成なしで不採択となりました。

次に、陳情第７号、災害瓦礫の受け入れと焼却は、大気汚染に係る健康障害を増悪させ

るので反対する陳情については、慎重に審査をした結果、賛成なしで不採択となりました。

以上で廃棄物等処理問題特別委員会の審査報告を終わります。

○議長（遠藤源太郎） ありがとうございました。報告が終わりました。

それでは、陳情第２号、宮城県女川町の災害ガレキ受け入れは憲法違反なので反対する

陳情を議題といたします。

これより質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 質疑なしと認めます。

以上をもって質疑を終結いたします。

これより討論をお受けいたします。

○３番（村山順次郎） 簡潔に討論したいと思います。

アスベストについての指摘が含まれている陳情であります。アスベストの問題について

は、きょうの会議の中でもお聞きをし、柳泉園においてはほとんど検出されることは考え

られないという御答弁もいただいております。一方で、アスベストが検出されているとい

う事実は事実としてありますので、原因究明については引き続き取り組んでいただきたい

と要望いたします。

この女川瓦れきの問題については、そのように対策がとられているという観点から、不

採択すべきものと考えます。

○議長（遠藤源太郎） ほかにありますか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） それでは、以上をもって討論を終結いたします。

これより採決を行います。

陳情第２号、宮城県女川町の災害ガレキ受け入れは憲法違反なので反対する陳情につい

ては、委員長報告は不採択であります。本陳情を採択することに賛成の方の挙手を求めま

す。

〔賛成者挙手〕

○議長（遠藤源太郎） 挙手なしであります。よって、陳情第２号、宮城県女川町の災害

ガレキ受け入れは憲法違反なので反対する陳情は、不採択とすることに決しました。

続きまして、陳情第３号、アスベスト検出 宮城県女川町被災がれき焼却に関する陳情

を議題といたします。

これより質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 質疑なしと認めます。以上をもって質疑を終結いたします。

これより討論をお受けいたします。討論につきましては、委員長報告は不採択でありま

すので、本陳情を採択することに反対の方の討論をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） それでは、委員長報告に賛成の方の討論をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） それでは、以上をもって討論を終結いたします。

これより採決を行います。

陳情第３号、アスベスト検出、宮城県女川町被災がれき焼却に関する陳情については、

委員長報告は不採択であります。本陳情を採択することに賛成の方の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

○議長（遠藤源太郎） 挙手なしであります。よって、陳情第３号、アスベスト検出 宮

城県女川町被災がれき焼却に関する陳情は、不採択と決しました。

続きまして、陳情第４号、宮城県女川町の災害廃棄物について、任意団体、東京都市長

会に関する陳情を議題といたします。これより質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 質疑なしと認めます。以上を持って質疑を終結いたします。
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これより討論をお受けします。

○３番（村山順次郎） 宮城県女川町の災害廃棄物について、任意団体、東京都市長会に

関する陳情について不採択すべきとの立場から一言申し上げます。

この災害廃棄物受け入れの問題にあって、関係する団体の問題においてよりわかりやす

い説明があったほうがよかったのではないかと思います。しかしながら、そのことと瓦れ

きを受け入れる問題とはまた別のことかなと思います。構成３市、柳泉園が主体的な判断

によって災害廃棄物の受け入れを進めてきたと理解しておりますので、この陳情について

は不採択とすべきものと考えます。

○議長（遠藤源太郎） ほかにありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） それでは、以上をもって討論を終結いたします。

これより採決を行います。

陳情第４号、宮城県女川町の災害廃棄物について、任意団体、東京都市長会に関する陳

情については、委員長報告は不採択であります。本陳情を採択することに賛成の方の挙手

を求めます。

〔賛成者挙手〕

○議長（遠藤源太郎） 挙手なしであります。よって、陳情第４号、宮城県女川町の災害

廃棄物について、任意団体、東京都市長会に関する陳情は不採択とすることに決しました。

続きまして、陳情第５号、宮城県女川町の災害ガレキ処理に伴なう宮城県知事の二重契

約問題に関する陳情を議題といたします。

これより質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 質疑なしと認めます。以上をもって質疑を終結いたします。

これより討論をお受けいたします。

○３番（村山順次郎） 宮城県女川町の災害ガレキ処理に伴なう宮城県知事の二重契約問

題に関する陳情について、不採択すべきとの立場から若干意見を申し上げます。

先ほどの質疑の中で、二重契約の問題について事実関係の御説明があり、また資料も配

付されました。私たち柳泉園組合が受け入れる予定の女川町の災害廃棄物と鹿島ＪＶが取

り扱っている災害廃棄物は別枠のものであるという御説明がございました。その事実の確

認から考えますと、この請願は不採択すべきものかなと思います。
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○議長（遠藤源太郎） ほかにありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） それでは、以上をもって討論を終結いたします。

これより採決を行います。

陳情第５号、宮城県女川町の災害ガレキ処理に伴なう宮城県知事の二重契約問題に関す

る陳情については、委員長報告は不採択であります。本陳情を採択することに賛成の方の

挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

○議長（遠藤源太郎） 挙手なしであります。よって、陳情第５号、宮城県女川町の災害

ガレキ処理に伴なう宮城県知事の二重契約問題に関する陳情は、不採択とすることに決し

ました。

続きまして、陳情第６号、地元企業の信頼を損ねる災害瓦礫の受入れを反対する陳情を

議題といたします。

これより質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 質疑なしと認めます。以上をもって質疑を終結いたします。

これより討論をお受けいたします。

○３番（村山順次郎） 地元企業の信頼を損ねる災害瓦礫の受入れを反対する陳情につい

て、不採択するべきとの立場から意見を申し上げます。

先ほどの質疑の中で、関係する地域の事業者などから問い合わせがありますかと質問を

いたしましたところ、特にそういうことはないという御答弁がございました。その関係か

ら考えますと、この陳情事項は当たらないのではないかなと思いますので、不採択すべき

と考えます。

○議長（遠藤源太郎） ほかにはありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 以上をもって討論を終結いたします。

これより採決を行います。

陳情第６号、地元企業の信頼を損ねる災害瓦礫の受入れを反対する陳情については、委

員長報告は不採択であります。本陳情を採択することに賛成の方の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕
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○議長（遠藤源太郎） 挙手なしであります。よって、陳情第６号、地元企業の信頼を損

ねる災害瓦礫の受入れを反対する陳情は、不採択とすることに決しました。

続きまして、陳情第７号、災害瓦礫の受け入れと焼却は、大気汚染に係る健康障害を増

悪させるので反対する陳情を議題といたします。

これより質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 質疑なしと認めます。以上をもって質疑を終結いたします。

これより討論をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 討論なしと認めます。以上をもって討論を終結いたします。

これより採決を行います。

陳情第７号、災害瓦礫の受け入れと焼却は、大気汚染に係る健康障害を増悪させるので

反対する陳情については、委員長報告は不採択であります。本陳情を採択することに賛成

の方の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

○議長（遠藤源太郎） 挙手なしであります。よって、陳情第７号、災害瓦礫の受け入れ

と焼却は、大気汚染に係る健康障害を増悪させるので反対する陳情は不採択とすることに

決しました。

○議長（遠藤源太郎） 続きまして「日程第８、平成２４年度柳泉園組合行政視察の実施

について」を議題といたします。

本件については、事務局より説明をいたさせます。

○総務課長（新井謙二） それでは、平成２４年度柳泉園組合行政視察（案）についてと

題した書類をごらん願います。

行政視察は、１０月２６日（金曜日）を予定しております。

１の視察目的でございますが、柳泉園組合のリサイクルセンターから搬出された古紙類

を再商品化している工場と、柳泉園組合の不燃・粗大ごみ施設から搬出された不燃物を固

形燃料化している工場を視察することにより、今後の事務事業を遂行するための参考とす

るものでございます。

次の２の視察先につきましては、千葉県市川市にある北越紀州製紙株式会社の関東工場
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で、新聞や雑誌を板紙などに再商品化している工場でございます。また、都市ガスで自家

発電により２万３，０００キロワットの発電も行っております。この工場には東多摩再資源

化事業協同組合として、柳泉園組合から搬出された新聞、雑誌の一部が搬入されておりま

す。

２番目の視察先でございますが、同じく市川市にあります株式会社市川環境エンジニア

リングの行徳工場で、廃プラスチック類中心の固形燃料を製造している工場でございます。

柳泉園組合の不燃、粗大ごみ施設で処理後に発生する不燃物は埋め立て処分を行わず、全

量同工場へ搬出しております。

３の実施日及び行程につきましては、１０月２６日（金曜日）借り上げバスを使用した

日帰りで、午前８時３０分に柳泉園を出発し、外環道を経て三郷南まで行き、午前１０時

３０分から北越紀州製紙株式会社の関東工場を１時間２０分程度視察いたしまして昼食休

憩後、午後１時から株式会社市川環境エンジニアリングの行徳工場を１時間３０分程度視

察いたします。午後２時３０分過ぎに出発し、午後４時３０分ごろ柳泉園組合に帰着する

予定でございます。

４の参加人数につきましては、記載のとおり２２名を予定しております。

なお、参考として北越紀州製紙株式会社及び株式会社市川環境エンジニアリングの概要

などを添付しておりますので、御参照いただきたいと思います。

説明につきましては、以上でございます。

○議長（遠藤源太郎） それでは、これより行政視察に対する質疑をお受けいたします。

○３番（村山順次郎） 質問というより若干要望的なことなんですが、この行政視察自体

については何ら異論はない、いい視察だと思うんですが、１つ要望なんですけれども、最

終処分場及びエコセメント化施設なんですけれども、私、まだ新人議員でございまして見

たことがなくて、できれば柳泉園組合の中でどういう形になるか全然わかりませんけれど

も、視察を計画していただけないかなと思います。日常言葉としては使っておるわけです

けれども、見たことがあるわけではありませんので、新人議員の中には行ったことがない

方も、僕だけかもしれませんが、また今度で結構ですので、御検討いただければなと要望

いたします。

○議長（遠藤源太郎） 暫時休憩といたします。

午後 ４時３２分 休憩
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午後 ４時３３分 再開

○議長（遠藤源太郎） 休憩を閉じて会議を開きます。

ほかに質問はございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） それでは、ないようですのでお諮りいたします。

平成２４年度柳泉園組合行政視察につきましては、ただいまの報告のとおり実施いたし

たいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（遠藤源太郎） 御異議なしと認めます。

それでは、以上のように決しました。御参加のほどよろしくお願いいたします。

以上をもって本日の日程はすべて終了いたしました。

これにて平成２４年第３回柳泉園組合議会定例会を閉会いたします。

午後 ４時３４分 閉会

地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。

柳泉園組合議会議長 遠 藤 源太郎

議 員 石 川 秀 樹

議 員 鈴 木 たかし
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