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午前１０時００分 開会

○議長（相馬和弘） 定足数に達しておりますので、ただいまより平成１８年第３回柳泉

園組合議会定例会を開催いたします。

地方自治法第１２１条の規定により、管理者を初め関係者の出席を求めております。

○議長（相馬和弘） 「日程第１、会期の決定」を議題といたします。

このことについて、８月１８日に代表者会議が開催されておりますので、東久留米市の

代表委員であります並木克巳議員に報告を求めます。

○１番（並木克巳） おはようございます。去る８月１８日（金曜日）代表者会議が開催

され、平成１８年第３回柳泉園組合議会定例会について協議しておりますので、御報告申

し上げます。

平成１８年第３回柳泉園組合議会定例会の会期につきましては、８月２９日、本日１日

限りといたします。

また、本日の日程としましては、既にお手元に御配付のとおりであります。

まず、「日程第３、諸般の報告」は、書面配付をもって報告といたします。

次に、「日程第４、行政報告」を行います。行政報告につきましては、報告終了後に質

疑をお受けいたします。

最後に、「日程第５、平成１８年度柳泉園組合行政視察の実施について」を事務局より

説明を受け、予定期日をもって行政視察を行いたいと思います。

以上で本日予定された日程がすべて終了となり、第３回定例会を閉会いたします。

以上が代表者会議の決定事項でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

○議長（相馬和弘） 報告は終わりました。
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これより質疑に入ります。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（相馬和弘） 質疑なしと認めます。

お諮りをいたします。今定例会の会期は、代表委員の報告のとおり本日１日とし、日程

表のとおりといたしたいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（相馬和弘） 御異議なしと認めます。よって、会期は本日１日とし、日程表のと

おりとすることに決しました。

○議長（相馬和弘） 「日程第２、会議録署名議員の指名」を行います。

会議録署名議員は、会議規則第９２条の規定により、議長において次の両君を指名いた

します。

第８番、小野幸子議員、第９番、粕谷いさむ議員、以上のお二方にお願いいたします。

ここで、管理者より発言を求められておりますので、これを許可いたします。

○管理者（野崎重弥） おはようございます。本日、平成１８年第３回柳泉園組合議会定

例会の開会に当たりまして、議長のお許しをいただきまして、ごあいさつを申し上げさせ

ていただきます。

議員の皆様には、各市とも第３回定例会を控えましてそれぞれお忙しい中御出席をいた

だきまして、大変ありがとうございます。

本日の定例会におきましては、行政報告について御説明を申し上げさせていただきます。

以上、簡単でございますが、第３回定例会の開催に当たりまして、一言ごあいさつを申

し述べさせていただきました。本日もどうぞよろしくお願い申し上げます。

○議長（相馬和弘） 「日程第３、諸般の報告」を行います。

諸般の報告に関しましては、お手元に御配付いたしております書類に記載のとおりでご

ざいます。よろしくお願いをいたします。

○議長（相馬和弘） 「日程第４、行政報告」を行います。

○助役（森田浩） それでは、行政報告をさせていただきます。

今回の行政報告につきましては、平成１８年５月から７月までの３カ月間の柳泉園組合
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における事業運営等についての御報告でございます。

それでは初めに、１ページの総務関係でございます。

１の庶務についてでございますが、まず、関係市の清掃担当部課長等をもって構成いた

します柳泉園組合事務連絡協議会につきましては、今期は５月９日に１回開催いたしてご

ざいます。議題といたしましては、平成１８年第２回柳泉園組合議会定例会の議事日程

（案）等でございました。また、７月１３日に開催いたしましたごみ処理手数料改定に係

る説明会でございますが、２７業者、３２名の方の出席をいただいてございます。使用料

の改定の根拠及び搬出者への協力依頼等を御説明させていただき、説明会をさせていただ

いております。その中で特に質疑等はございませんでした。

次に、７月１４日に開催いたしました多摩地域ごみ処理広域支援第２ブロック会議につ

きましては、後ほど総務課長より御説明申し上げさせていただきますが、平成１９年３月

末に解散いたします二枚橋衛生組合の解散後において排出されますごみの処理についての

広域支援について協議されております。

次に、２の見学者の状況でございますが、表１に記載のとおりでございます。今期は

３３件、１，７８６人の参加者がございました。このうち小学校の社会科見学が２６件、

１，７２８人でございます。

続きまして、２ページでございますが、ごみ処理手数料の徴収状況でございます。表２

に記載しておるとおりでございますので、参照していただきたいと思います。

続きまして、４の契約の状況につきましては、今期は４件工事請負契約を行っておりま

す。その状況につきましては行政報告資料に記載してございますので、御参照いただきた

いと思います。

次に、３ページでございます。

ごみ処理施設関係でございます。

初めに、ごみ及び資源物の搬入状況でございます。

今期のごみの総搬入量は表３－１に示してございますが、２万４，４５５トンでございま

して、これは昨年同期の２万３，７９６トンに比べまして６５９トン、２．８％増加でござい

ます。また、缶等の資源物の搬入量でございますが、２，３２９トンで、昨年同期の

２，４５０トンに比べまして１２１トン、４．９％の減少でございます。

これらの表につきましては、３ページから６ページにかけて記載の表３－１から表３－

４につきましてはごみの搬入状況、表３－５につきましてはごみの原単位、表４－１及び

４



表４－２につきましては有害ごみの搬入状況、表５－１及び表５－２につきましては資源

物の搬入状況をそれぞれ表にまとめてございますので、御参照いただきたいと思います。

次に、６ページをお開きいただきたいと思います。

施設の稼動状況でございますが、中段でございます。

まず、柳泉園クリーンポートにつきましては、順調に稼動してございます。今期には２

号炉及びごみ・灰クレーンの定期点検整備補修を実施いたしており、また、軟質系プラス

チック類等を含みます柳泉園クリーンポートの処理状況につきましては、表６に記載して

ございます。また、ばい煙、ダイオキシン類の各種測定結果等につきましては、７ページ

の表７から表９に記載してございます。それぞれ排出・排除基準に適合いたしております。

次に、８ページでございますが、上段の不燃・粗大ごみ処理施設でございますが、今期

も順調に不燃ごみ等の破砕処理を行ってございます。今期には、それぞれの施設を適正に

維持するため、記載の定期点検整備等を行いました。また、不燃ごみ等の処理につきまし

ては、８ページの表１０に記載してございます。

次に、９ページでございますが、最終処分場への運搬でございます。

焼却残渣につきましては、引き続き東京たま広域資源循環組合日の出町二ツ塚処分場へ

運搬作業を行い、７月からは全量をエコセメント化施設へ搬出しております。搬出の状況

につきましては、表１２に記載のとおりでございます。

次に、４の不燃物の再利用状況でございますが、今期も不燃・粗大ごみ処理施設及びリ

サイクルセンターで発生いたしました不燃物並びにくずガラス等につきましては、埋め立

て処分場の延命化を図るため埋め立て処分せずに、ＲＰＦや路盤材として再利用を行って

おります。再利用の状況につきましては、表１３に記載のとおりでございます。

次に、１０ページをお開きいただきたいと思いますが、し尿処理施設関係でございます。

今期のし尿の搬入量の合計は７００キロリットルと、昨年同期の７０６キロリットルに

比べまして６キロリットル、０．９％減となっております。また、施設につきましては順調

に稼動してございます。この施設につきましては、貯留槽の清掃、定期点検及び補修等を

実施してございます。

次に、表１４－１から表１４－４までは、このし尿処理状況を表にまとめたものでござ

います。

また、１１ページの表１５につきましては、下水道放流水測定結果でございます。結果

は、それぞれ排除基準に適合いたしてございます。
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続きまして、１２ページをお開きいただきたいと思います。

施設管理関係についてでございます。

大変申しわけございませんが、１２ページの番号が「１」の次が「３」になっていて、

「３」を「２」に御訂正いただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。失礼

いたしました。

施設関係でございますが、今期は組合周辺の環境整備の一環といたしまして、中木及び

低木等の剪定を景観を損なうことのないように実施してございます。

次に、２の厚生施設についてでございます。

野球場につきましては今期は２７５回と、昨年同期の３２２回に比べ１４．６％、テニス

コートにつきましては今期は９９９回と、昨年同期の１，１３０回に比べ１１．６％、それぞ

れ利用率が減少してございます。

次に、室内プールでございますが、今期は延べ２万６，１９５人と、昨年同期の２万

５，８６１人に比べ１．３％、浴場施設は２万７，６５１人と、昨年同期の２万６，９４６人に比

べ２．６％、それぞれ増加してございます。

表１６－１及び表１６－２につきましては厚生施設の利用状況、１３ページの表１７に

つきましては厚生施設使用料の収入状況をまとめたものでございます。さらに、表１８及

び表１９につきましては、室内プール及び浴場施設の水質測定結果でございまして、それ

ぞれ基準に適合いたしてございます。

最後になりましたが、去る７月３１日に埼玉県ふじみ野市の市営プールにおきまして悲

しい事故が発生したわけでございますが、これについて関係官庁より指導等がございまし

た。当該指導に基づき当施設の排水設備等を再点検したところ、安全であることを確認い

たしました。

なお、当施設につきましての詳細につきましては、後ほど施設管理課長より御説明させ

ていただきますので、よろしくお願いいたします。

以上、簡単でございますが、行政報告とさせていただきます。よろしくお願いいたしま

す。

○総務課長（大野常雄） 多摩地域ごみ処理広域支援の経過について申し上げます。

既にお聞きのこととは思いますが、調布市、府中市及び小金井市の３市で構成しており

ます二枚橋衛生組合は、平成１９年３月３１日をもって解散いたします。これらの経過に

おきまして、５月１日に二枚橋衛生組合管理者の小金井市長が柳泉園組合管理者に会うた
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め、東久留米市役所を訪ねております。その内容は、日量約５０トンの小金井市の可燃ご

みの処理先を探しており、柳泉園組合においても御協力方をお願い申し上げますとのこと

でございました。その後、５月１２日に二枚橋衛生組合事務局長ほかが柳泉園組合に参り

まして、現状についての説明がございました。その内容は、二枚橋衛生組合は施設の老朽

化のため組合を解散し、現在稼動している３つの焼却炉は平成１８年１０月に１炉、１２

月に１炉、平成１９年２月に１炉ずつ停止を予定していると。このため、二枚橋衛生組合

構成３市の平成１８年度分の残りの約２万３，８１０トンのうち約８，３００トンは三鷹市、

国分寺市及び多摩川衛生組合で処理を予定しており、残り約１万５，５１０トンの処理先を

探しているということでございました。

なお、今後につきましては、調布市は三鷹市と平成２５年度稼動に向けて計画を進めて

おり、府中市は現在多摩川衛生組合にてごみ処理を半分程度行っているので、引き続き多

摩川衛生組合との共同処理を進めていく。残る小金井市は、国分寺市との平成２９年度共

同稼動に向けて進めているということでございました。

７月１４日に多摩地域ごみ処理広域支援第２ブロック会議が開催され、二枚橋衛生組合

から経過の報告がございまして、平成１６年２月議会の中で２００トンのごみ処理施設の

建てかえ計画があったが、構成市の財政上の理由等により分散処理が避けられず、平成

１６年１１月議会において平成２１年度に組合解散が決まったということでございました。

その後、施設の老朽化が著しく進む中、平成１９年３月解散を決めたとの説明がありまし

た。

なお、当初聞いておりました平成１８年度分のほか、平成１９年度分、約８万１，４８２

トンについても引き続き広域支援でお願いしたいとの要請がございまして、各団体が案件

を持ち帰り、検討結果を後日ブロック代表に連絡するということで当日は終わっておりま

す。

柳泉園組合として検討した結果、現状の柳泉園組合のクリーンポートの処理能力及び処

理量から考えて広域支援は難しいと判断し、７月２４日にごみ処理広域支援断念を第２ブ

ロック代表に対して回答しております。その後、７月３１日に、平成１８年三多摩清掃施

設協議会総会において、第２ブロック代表から広域支援について経過報告がございました。

二枚橋衛生組合の平成１８年度ごみ処理支援要請量の約２万３，８１０トンに対して、支援

量約８，３００トンについては、三鷹市で約２，１５０トン、国分寺市では条件がクリアされ

れば約３，０６０トン、多摩川衛生組合では約３，０９０トンを処理することとなり、残りの
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支援量約１万５，５１０トンは第１、第３ブロックに広域支援を要請しておりますとのこと

でございました。その後お聞きした中では、残り約１万５，５１０トンのうち約９，６４０ト

ン、これは調布市分でございますが、こちらは第１ブロックの多摩ニュータウン環境組合

で本年１１月から処理を行い、残り５，８７０トンは調整中とのことでございます。

なお、平成１９年度も含めまして、その後の処理体制については、私どものもとにはま

だ情報等は入っておりません。

○施設管理課長（蛭田義一） それでは、資料２の遊泳用プールの安全確認の結果につい

て御説明いたします。

１ページの一般用（２５メートル）及び幼児用プール排水口安全対策についてでござい

ます。

中央にプール施設全体配置図が示されております。中央に一般用プール、その上に幼児

用プール、右側に歩行用プールとなっております。

今回の一般用のプール、幼児用プールの排水口の安全確認につきましては、プール水を

抜いて行うには運営を５日間ぐらい停止しなければならないため、水を抜かず、水中で確

認をいたしました。一般用、幼児用プールはステンレス製のふたにボルトで固定され、配

管には写真右下のように吸い込み防止格子を溶接で固定し、二重に保護されております。

写真左側には、一般用プールの吸い込み防止の格子の写真は掲載されておりません。水深

が１．３メートルあり、水上からの写真では暗く確認できませんでしたが、配管口径２５０

ミリで、格子は縦に５本を溶接しているのを水中で確認しております。

次に、２ページの歩行用プールについてです。

このプールは水を除き安全を確認いたしました。図で示すように、排水口は中央に２カ

所あり、一般用プール同様に安全保護がされております。写真下中央が排水ますのふたで

ございます。右側が吸い込み防止の金網でございます。また、図の左横でございますが、

プロペラで水流をつくる気流装置がございます。写真では、左側上が外部、格子ふたで３

面あり、それぞれボルトで固定しております。内部のプロペラにつきましては、直接人体

に接触しないように、写真左、中央の左側がプロペラで、少し赤黄色になっていますけど、

これが保護カバーでございます。これを取りつけ、保護しております。ふじみ野市による

ポンプで水の流れをつくる装置と違いまして、当施設は静止している水をプロペラで流れ

をつくるため、吸い込みの力はほとんどございません。

ほかに、プールの安全管理についての確認でございます。プール内の点検、プール内に

８



おける事故対応及びプール監視員の教育につきましては、点検日誌、対応マニュアル等で

行っており、確認しております。

委託業務の管理体制につきましては、厚生施設全般について、委託契約業者により統括

責任者、副責任者を置き、適正に管理していることを確認しております。

最後になりますが、この安全確認につきましては、写真を添え、プール施設に掲示し、

利用者に安全を周知しております。

○議長（相馬和弘） 以上で行政報告が終わりました。

これより行政報告に対する質疑をお受けいたします。

○２番（白石玲子） それでは、２点だけ御質問いたします。

ただいまのプールに関する安全対策の関係の御報告は内容がよくわかりました。ありが

とうございました。今回ああいう大変痛ましい事故があって全体の点検ということがあっ

たんですけども、これまでもきちんとした管理をされて、点検をされていたのかどうかと

いうことと、それからもう一つは、これまで事故などは起こったことがあったのかどうか、

そこのところを教えてください。

そして、２点目につきましては大変小さいことで、直接お尋ねした方がよかったのかも

しれませんが、資源物の搬入状況、６ページのところです。西東京市のところのトレイの

量が市の大きさに対して大変少ないので、これは何か特別な対策をとっていらっしゃるの

かどうかということについて伺います。

○施設管理課長（蛭田義一） プールの安全確認のことで、以前からの点検はということ

でございます。

プール内の点検につきましては、従前より就業前、就業中 就業中というのは２時間

に１回の１０分間休憩で点検をする時間ということで、それと終業後に目視によってプー

ル内の異物等、また危険物があるとかの有無についてと、排水口のふた等の状況及びプー

ル塗装の剥離の有無を確認しています。ただし目視でやっていたものですので、８月以降

は点検日誌にふた等の状況把握を記載させるようにいたしました。

あと、従前からの中で事故があったかないかということでございますが、これまでこの

プールにつきましては事故が一切ございません。

○資源推進課長（涌井敬太） 西東京市のトレイの搬入量のことでよろしいでしょうか。

大変申しわけないんですが、何で少ないのかということはわかりかねます。申しわけござ

いません。
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○２番（白石玲子） 御答弁ありがとうございました。それは西東京市に後ほど伺いたい

と思っています。よろしくお願いいたします。

それと、プールの関係なんですが、管理の関係は大変よくわかりました。この前の事故

に関しましては ふじみ野市ですか、あちらの事故に関しましては、委託の関係という

のが非常に大きな問題になって、市が直接知らずに孫請までしていたという状況で、把握

ができていなかったということがあるんですけども、こちらでは直接の管理と言っても、

実際には臨時の方とかそういうところで雇用されているということだと思うんですが、ど

ういう雇用体制になっているのか教えていただきたいと思います。

○施設管理課長（蛭田義一） まず、私どもとふじみ野市の体制が違うのは、ふじみ野市

は夏季だけの短期間の雇用でございます。私どもの方は１年を通じて行っているため、ま

ず就業者につきましては、常時有資格者が２名おり、そのほかに監視員が３名で合計５名

で管理しております。その全体管理なんですけれど、これは委託請負業者が有資格者、こ

れは新聞等でも御存じだと思いますけど、雇用するに対して免許を持っている方が大変少

ない人数であるということで、この有資格者についてはいわゆる協力会社を使っていると。

ただしその上に委託業者が、総責任者、副責任者を置きプールの管理を行っている体制で

す。

○議長（相馬和弘） ほかに質問ございませんか。

○１番（並木克巳） １点だけお伺いします。

ただいまの行政報告の中でもエコセメント事業の報告がございまして、組合としてどこ

まで管理されているのかなと、されることになるのかなと思うんですけども、本格稼動さ

れて焼却灰が全量そういったエコセメント事業ということに搬入されていくということで

ございますが、事業化の中で製品化されたものはどのような形で今販売されているのか、

供給に間に合うような販売がされていかないと非常に大変な事業かなと思われるんですが、

どういった形でやっているんでしょうか。

○管理者（野崎重弥） 大変申しわけございませんけれども、私どもに東京たま広域資源

循環組合からいただいておりますのは、焼却残渣を運搬いたしましたものがどういった形

で、埋め立てなのか、エコセメント化施設に搬入をされているのか、その部分については

わかりますけれども、東京たま広域資源循環組合で製品化されたエコセメントがどういう

形で処理といいましょうか、販売をされているかということにつきましては、当該組合に

直接聞いてみませんと、ここですぐ答えることがかないません。もしお時間をちょうだい
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できれば私どもで状況を確認し、次の議会で御報告をさせていただければと考えておりま

す。

○３番（上田芳裕） １点だけお尋ねをいたしたいと思います。

毎回契約のことについて大変恐縮なんですけれども、予定価格と契約金額と段落を分け

て表示されておりますが、この予定価格というのは事前に公表はしているのでしょうか。

○総務課長（大野常雄） 予定価格につきましては、事前公表はしておりません。

○３番（上田芳裕） わかりました。単純に計算しますと、公表しておらないというお話

でありますので、契約状況の一覧表を見ますと、予定価格と契約金額の落札率というもの

をつければ、最初の１ページが９７．９３％、次が９８．５８％、次が９９．８３％、次が

９３．７３％、こういうことであります。指名競争入札とそれから随意契約とありますけれ

ども、予定価格が公表されていなくてこういう結果であるということは、一生懸命仕事を

している成果であるという言い方も当然あるわけでありますけれども、先ほどの状況を考

えますと、何回も言うようですけれども、私はいいかげんな仕事をしているとか、疑いが

あるとか、そういうことは一言も言っていませんけれども、ただ、やはり昨今の状況に対

しては鋭敏になってほしいということであります。少なくとも誤解を受けないような努力

は私は必要だろうと、こう思っています。もちろん不正があるとか疑いがあるとかという

ことではありませんけれども、とかくそういう方向で新聞、テレビ、ラジオ、報道はされ

ておりますので、十分に気をつけていただきたいと思うわけでありますけれども、現状の

この結果について御見解があれば伺いたいと思いますが、よろしくお願いします。

○助役（森田浩） 柳泉園における予定価格の設定の方法でございますが、これは私が以

前経験した予定価格の設定とは多少違っておりまして、例えばごく一般的な予定価格につ

きましては、基準の単価と数量を掛けまして、それを総合的に全部足し、それを予定価格

として実施しております。本来ですと本年度の単価と数量を掛けてそれを足したものがそ

ういう予定価格になるんですけれども、柳泉園の場合は、例えば本年度の単価が決まって

おりましても、前年の単価が低い場合ですと、前年の単価を本年度の単価として積算して

ございますから、当然、より契約額に近い見積額になってしまいます。ですから、そうい

う関係で予定価格と契約額が非常に差が縮まってしまうと、年々そういう傾向にございま

す。本来そのやり方が正しいのかということは、そこら辺は少し内部で検討しております

が、経費節減ということで二、三年前からそのような形で実施してございます。それが積

算上適正な積算なのか、今後少し内部的に検討はしていきたいとは思っておりますが、ど
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うしてもそういう積算の方法をしてございますから、契約金額と予定価格の差が縮まって

しまうという傾向がございます。

○３番（上田芳裕） 大変よくわかりました。いずれにしましても、説明責任という問題

はこれからも問われ続けていくわけでありますから、その辺はきちんと対応できるように

心がけていただきたいと思います。今までもそうであったでしょうし、これからもぜひそ

うしていただきたいと、こういうふうに要望いたします。

○８番（小野幸子） 一つは、前回の３月よりも今回の方がごみの総量がふえております。

季節的なものなのか、少し最近ふえる傾向にあるのかなという感じがありまして、やはり

ごみ減量が少し気が緩んできているなんていうことがないのかどうか、私はその辺が心配

なんですが、そういう季節的なものがあるのかどうかということを１つ伺いたいと思いま

す。

それから、エコセメントの施設に焼却残渣をすべて搬入するわけですけれども、質問さ

せていただきたいのは、そういうことがあるのかどうかということはこれからの問題かも

しれませんけれども、さっきも供給の問題とか出ておりましたけど、エコセメントの日量

の稼動の量とか、１日にどれぐらいできるとかという量があるわけですけれども、例えば

今後の問題として、それぐらいの量までしなければいけないからもっと量をふやせとか、

例えばそんなことってあるのかどうか。そんな少し心配があるわけなんですね。みんなが

減量していくから当然、焼却残渣は少なくなっていかなければいけないと思うんですが、

向こうでの供給のいろいろな販売のことだとかの関係で、量をこれぐらいまで持っていか

なければいけないとかそういうことというのがあるのかどうか、伺いたいなと思います。

○技術課長（櫻井茂伸） それでは、御答弁申し上げます。

まず、第１点目のごみの増減なんですが、前年度の同じ時期に比較しますと約６５９ト

ンの増になっております。その中で、人口を調べますと、３市合計で３，４２９名増加して

おりまして、ごみ量も総搬入量では、１人当たりですけれども、約１２．６グラム増加して

いるという状況がございます。実際は景気の動向などもありますので、正直なところはわ

からないんですが、今そういう状況になっております。

それから、灰の搬出なんですが、例えばエコセメントでこれくらい欲しいからというこ

とでは私どもでは調整はしておりません。

○８番（小野幸子） 確かに人口増があるのかもしれませんけれども、１人１日当たりの

ごみ量を見ましてもやはり最近ふえているんですね。ですから、やはり減量にもっと力を

１２



入れなければいけないのではないかなと思っております。これは私はよその３市の場合も

大体そんなふうな感じに受けとめましたので、やはり減量に一層努力する必要があるので

はないかと思っております。これは要望です。

○４番（山崎英昭） 先ほどの入札の件での御答弁の中で、予定価格は公表していないが、

前回の入札価格を予定価格としているという御答弁があったかと思うんですが、それです

と実質的に、入札価格というのは公表されておりますので、予定価格を公表しているのと

変わらないのではないかなと思ったんですが、積算をどのようにしているかということを

公表していないから前回の入札価格が出ていても予定価格を公表していることにはならな

いよという意味だったんでしょうか。

○助役（森田浩） 大変失礼しました。予定価格そのものにつきましては、柳泉園として

は事前公表はしてございません。それから、予定価格を算出するについて、積算基準に基

づきまして単価と数量を掛け、それを予定額というか起工額とするわけでございますが、

その際、柳泉園におきましては当該年度の単価と、以前、前回なり実施した単価を比較し、

当該年度の単価より低い場合につきましては、その低い方の単価で積算していくというこ

とですから、当然、起工額が低くなってまいります。それで、起工額が減ってきますから、

これに連動しまして契約額が決められますから、差が縮まる傾向にあるというふうに御答

弁させていただいたんです。

ですから、それがいろいろ経過がございまして、経費節減とかいろいろな形で努力して

いかなければいけないということで、今、柳泉園としてはそういう形で実施しております

が、起工のあり方というものも含めまして、今、契約にいろいろ事前公表も含めまして内

部で検討させていただいているという状況でございます。

○議長（相馬和弘） ほかに質問ございませんか。

○９番（粕谷いさむ） 先ほどのごみのことなんですけれども、ごみの総量はその月に

よって、３カ月間の月によって前年度よりも多くなったり少なかったり 少ないという

ことはそれはいいんですが、横ばいだったりするんですけど。その中でも、少ない中でも

ふえ続けているのは可燃ごみだと思うんですね。可燃ごみは容リ法に対応した収集方法に

変わった場合に減っていくと思いますが、どれぐらいの減りぐあいを見込んでいるのかと

いうことをお伺いしたいと思います。

○技術課長（櫻井茂伸） 今、ちょうどそこのところを試算しておりまして、当然量も減

るだろうという予測はしているんですが、それに付随してごみのカロリーも下がってまい
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りますので、総体的に購入電気料金がふえてしまいますので、少し調整をしているところ

でございます。

○９番（粕谷いさむ） そうすると、カロリーに合わせてというか、見ながらごみの、プ

ラスチック類の量を調整していくことになるんですか。

○技術課長（櫻井茂伸） 当然、今まで通常ですと、容リ法の前なんですけど、可燃ごみ

では１６％ほどのプラスチック類が入っております。それ以外に不燃ごみ中の軟質系プラ

スチック類が入っていまして、物理組成でいいますと約２０％ということなんですが、そ

の中の容リ法に対してどのくらい減るかということでございますので、実際にカロリーに

よってどこを調整するのか、そういうことではございません。

○９番（粕谷いさむ） 今の説明でわかりました。先ほどの説明だとカロリーを気にして

そういった量をかげんしていくのかなととれましたので。

○議長（相馬和弘） ほかに質疑ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（相馬和弘） 質疑なしと認めます。

以上をもって行政報告に対する質疑を終結いたします。

○議長（相馬和弘） 「日程第５、平成１８年度柳泉園組合行政視察の実施について」を

議題といたします。

本件については事務局より説明をいたさせます。

○総務課長（大野常雄） 行政視察につきまして御説明申し上げます。

恐れ入りますが、「平成１８年度柳泉園組合行政視察について（案）」と題した書類を

ごらん願います。

視察の１カ所につきましては、既に平成１２年１０月から容器包装プラスチック類など

の選別を行い、再商品化事業者へ渡すまでの間一時的に保管しております羽村市リサイク

ルセンターです。ここでは市民の皆さんが排出の段階で分別を行い、その後施設に収集す

る方式となっております。

次の視察先につきましては、本年７月から本格稼動しております東京たま広域資源循環

組合のエコセメント化施設でございます。柳泉園クリーンポートからの焼却灰を再資源化

する施設で、当施設でつくられたエコセメントは、パンフレット等によると、土木・建築

工事やコンクリート製品に使われるということです。
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視察の実施日につきましては１０月２６日（木曜日）ですが、当日はバスによる移動を

予定しております。

当日の行程は、９時に組合を出発しまして、午前中はリサイクル施設を視察し、その場

所から車で約３０分ほど移動し、昼食休憩をとります。また午後は、食事場所から車で

１５分ほど移動しまして、エコセメント化施設を視察して帰ります。組合に到着する時間

につきましては１６時ごろという予定ですが、道路事情などによりまして予定時間がずれ

ることも予想されますので、御理解をいただきたいと思います。

なお、視察先の概要につきましては、パンフレット等のコピーを添付させていただきま

した。

○議長（相馬和弘） 以上で説明は終わりました。

これより行政視察に対する質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（相馬和弘） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。平成１８年度柳泉園組合行政視察につきましては、ただいまの報告

のとおり実施いたしたいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（相馬和弘） 御異議なしと認めます。それでは、以上のとおり決しました。御参

加のほど、よろしくお願いいたします。

以上をもって本日の日程はすべて終了いたしました。

これにて平成１８年第３回柳泉園組合議会定例会を閉会といたします。

午前１０時４６分 閉会

地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。

柳泉園組合議会議長 相 馬 和 弘

議 員 小 野 幸 子

議 員 粕 谷 いさむ
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