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平成２５年第２回

柳泉園組合議会定例会会議録

平成２５年７月５日 開会

議事日程

１ 仮議席の指定

２ 選挙第１号 議長の選挙

３ 指定第１号 議席の指定

４ 選挙第２号 副議長の選挙

５ 会期の決定

６ 会議録署名議員の指名

７ 選任第１号 廃棄物等処理問題特別委員会委員の選任

８ 諸般の報告

９ 行政報告

１０ 議案第６号 柳泉園組合職員の給与に関する条例の一部を改正する条例

１１ 議案第７号 平成２５年度柳泉園組合一般会計補正予算（第１号）

１２ 議案第８号 柳泉園組合監査委員の選任について

１３ 廃棄物等処理問題特別委員会報告

１ 出席議員

１番 野 島 武 夫 ２番 近 藤 誠 二

３番 村 山 順次郎 ４番 大 友 かく子

６番 小 林 たつや ７番 斉 藤 あき子

８番 小 西 み か ９番 渋 谷 けいし

２ 欠席議員

５番 坂 井 かずひこ

３ 関係者の出席

管 理 者 馬 場 一 彦

副 管 理 者 渋 谷 金太郎

１



副 管 理 者 丸 山 浩 一

助 役 森 田 浩

会計管理者 荒 島 久 人

清瀬市都市整備部長 黒 田 和 雄

東久留米市環境部長 小 林 尚 生

西東京市みどり環境部長 湊 宏 志

４ 事務局・書記の出席

総務課長 新 井 謙 二

施設管理課長 中 村 清

技術課長 佐 藤 元 昭

技術課主幹 鳥 居 茂 昭

資源推進課長 千 葉 善 一

施設管理課長補佐 足 立 淳 史

書記 宮 寺 克 己

書記 横 山 雄 一

書記 小 林 光 一

書記 押 切 悦 子

午前１０時０８分 開会

○臨時議長（野島武夫） 定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。

○臨時議長（野島武夫） 「日程第１、仮議席の指定」を行います。

仮議席は、ただいま御着席の議席といたします。

○臨時議長（野島武夫） 「日程第２、選挙第１号、議長の選挙」を行います。

お諮りいたします。選挙の方法については、地方自治法第１１８条第２項の規定により、

指名推選によって行いたいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○臨時議長（野島武夫） 御異議なしと認めます。よって、選挙の方法は指名推選による
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ことに決しました。

お諮りいたします。指名の方法につきましては、代表委員において指名することといた

したいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○臨時議長（野島武夫） 御異議なしと認めます。

よって、西東京市の代表委員であります小林たつや議員にお願いいたします。

○６番（小林たつや） 議長に東久留米市選出の野島武夫議員を指名いたします。

よろしくお願いいたします。

○臨時議長（野島武夫） お諮りいたします。ただいま代表委員において指名いたしまし

た野島武夫議員を議長の当選人と定めることに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○臨時議長（野島武夫） 御異議なしと認めます。よって、ただいま指名いたしました野

島武夫議員が議長に当選いたしました。

ここで、会議規則第３１条第２項の規定により、告知をいたします。

○議長（野島武夫） ただいま指名推選により議長の役ということで選ばれました。ごみ、

廃棄物等の円滑な処理は市民生活において極めて大切なことであります。慎重審査に努め

てまいりますので、御協力のほどお願い申し上げます。

○議長（野島武夫） 「日程第３、指定第１号、議席の指定」を議題といたします。

議席は、会議規則第３条第１項の規定により、議長において、ただいま御着席のとおり

と指定いたします。

○議長（野島武夫） 「日程第４、選挙第２号、副議長の選挙」を行います。

お諮りいたします。選挙の方法については、地方自治法第１１８条第２項の規定により、

指名推選によって行いたいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（野島武夫） 御異議なしと認めます。よって、選挙の方法は指名推選によること

に決しました。

お諮りいたします。指名の方法につきましては、議長において指名することといたした

いと思います。これに御異議ございませんか。
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（野島武夫） 御異議なしと認めます。

それでは、清瀬市選出の渋谷けいし議員を指名いたします。

お諮りいたします。ただいま議長において指名いたしました渋谷けいし議員を副議長の

当選人と定めることに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（野島武夫） 御異議なしと認めます。よって、ただいま指名いたしました渋谷け

いし議員が副議長に当選いたしました。

ここで、会議規則第３１条第２項の規定により、告知をいたします。

それでは、当選の承諾及び御挨拶をお願いしたいと思います。渋谷議員、お願いいたし

ます。

○副議長（渋谷けいし） ９番、渋谷けいしでございます。ただいま議長より御指名をい

ただきまして副議長に就任をさせていただく運びとなりました。議長を補佐し、円滑な議

事運営に努めたいと思いますので、皆様の御指導、御鞭撻をいただきますようにどうぞよ

ろしくお願いいたします。

○議長（野島武夫） ありがとうございました。

○議長（野島武夫） 「日程第５、会期の決定」を議題といたします。

このことについて、６月２８日に代表者会が開催されておりますので、東久留米市の代

表委員であります村山順次郎議員に報告を求めます。

○３番（村山順次郎） 代表者会について報告をいたします。

去る６月２８日（金曜日）、代表者会が開催され、平成２５年第２回柳泉園組合議会定

例会について協議しておりますので、御報告を申し上げます。

平成２５年第２回柳泉園組合議会定例会の会期につきましては、７月５日、本日１日限

りといたします。

また、本日の日程としましては、お手元に既に御配付のとおりであります。

まず、「日程第７、選任第１号、廃棄物等処理問題特別委員会委員の選任」を行います。

次に、「日程第８、諸般の報告」は、書面配付をもって報告といたします。

次に、「日程第９、行政報告」を行い、報告の終了後に質疑をお受けいたします。

次に、議案審議に入り、「日程第１０、議案第６号、柳泉園組合職員の給与に関する条
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例の一部を改正する条例」、「日程第１１、議案第７号、平成２５年度柳泉園組合一般会

計補正予算（第１号）」、「日程第１２、議案第８号、柳泉園組合監査委員の選任につい

て」を順次上程し、採決をいたします。

最後に、「日程第１３、廃棄物等処理問題特別委員会報告」を行います。

以上で本日予定された日程が全て終了となり、第２回定例会を閉会いたします。

なお、柳泉園組合議会議員が改選されましたことから、本日の定例会終了後、この場に

おいて議員研修会を開催することが決定されております。

以上が代表者会の決定事項でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

○議長（野島武夫） 報告は終わりました。

これより質疑に入ります。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（野島武夫） 質疑なしと認めます。

お諮りいたします。今定例会の会期は、代表委員の報告のとおり本日１日とし、日程表

のとおりといたしたいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（野島武夫） 御異議なしと認めます。よって、会期は本日１日とし、日程表のと

おりとすることに決しました。

○議長（野島武夫） 「日程第６、会議録署名議員の指名」を行います。

会議録署名議員は、会議規則第９２条の規定により、議長において次の２名を指名いた

します。

第６番、小林たつや議員、第７番、斉藤あき子議員、以上のお二人の方にお願いいたし

ます。

○議長（野島武夫） 続きまして、「日程第７、選任第１号、廃棄物等処理問題特別委員

会委員の選任」を議題といたします。

お諮りいたします。廃棄物等処理問題特別委員会委員の選任につきましては、柳泉園組

合特別委員会条例第３条の規定により、議長において指名したいと思います。これに御異

議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
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○議長（野島武夫） 御異議なしと認めます。よって、議長において指名をいたします。

野島武夫議員、近藤誠二議員、大友かく子議員、坂井かずひこ議員、小林たつや議員、

斉藤あき子議員、小西みか議員、渋谷けいし議員、以上８名の議員を新たに廃棄物等処理

問題特別委員会委員に選任をいたしたいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（野島武夫） 御異議なしと認めます。よって、以上の諸君を廃棄物等処理問題特

別委員会委員に選任することに決しました。

○議長（野島武夫） 続きまして「日程第８、諸般の報告」を行います。

諸般の報告に関しましては、お手元に御配付いたしております書類に記載のとおりでご

ざいます。よろしくお願いいたします。

○議長（野島武夫） ここで、管理者より発言を求められておりますので、これを許可い

たします。

○管理者（馬場一彦） 本日、平成２５年柳泉園組合議会第２回定例会の開催に当たり、

議長のお許しをいただきまして、一言御挨拶を申し上げます。

各市ともそれぞれお忙しい中、議員の皆様におかれましては、本日の定例会に御出席い

ただきまして、厚くお礼を申し上げます。

本日の定例会におきましては、行政報告の中で、２月から４月までの主な事務事業につ

いて御報告申し上げます。

また、本日御提案申し上げます議案は３件でございます。御審議を賜りますようよろし

くお願い申し上げます。

以上、大変簡単でございますが、第２回定例会開会に当たりましての御挨拶とさせてい

ただきます。

本日はどうぞよろしくお願いいたします。

○議長（野島武夫） ありがとうございます。

○議長（野島武夫） 「日程第９、行政報告」を行います。

○助役（森田浩） それでは、行政報告をさせていただきます。

添付させていただきました行政報告資料に基づきまして説明させていただきます。
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今回の行政報告につきましては、平成２５年２月から平成２５年４月までの３カ月間の

柳泉園組合における事業運営等についての御報告でございます。

初めに、１ページでございます。総務関係でございますが、１の庶務について、（１）

事務の状況でございますが、２月１２日に関係市で構成いたします事務連絡協議会、また

１３日に管理者会議を開催し、平成２５年第１回柳泉園組合議会定例会の議事日程（案）

等について協議をいたしました。

（２）でございます。宮城県女川町災害廃棄物の受け入れについてでございますが、２

月、３月における受け入れ実績は、日数が計３５日間、受け入れ量は２７２トンとなって

おります。

昨年の９月１０日から開始した災害廃棄物の受け入れは、３月２２日をもって終了いた

しました。受け入れ量の合計は１，２４５トンで、当初の計画量である２，７６０トンの

４５．１％となっております。

続きまして、２ページでございます。見学者についてでございますが、今期は４件、

７５人の見学者がございました。このうち、小学校の社会科見学が１件、４１人でござい

ます。

次に、３のホームページについてでございますが、表２に記載のとおりでございますの

で、御参照いただきたいと思います。

次に、４のごみ処理手数料の収入状況でございますが、表３に記載のとおりでございま

す。昨年同期と比較いたしまして８．４％の増となっております。詳細につきましては別紙

を御参照いただきたいと思います。

次に、５の監査についてでございますが、両監査委員において、２月１３日に例月出納

検査が行われております。

次に、６の契約の状況につきましては、今期は２件の工事請負契約と１３件の委託契約

を行っております。詳細につきましては別紙添付のとおりでございます。行政報告資料に

記載してございますので、御参照いただきたいと思います。

続きまして、３ページでございます。ごみ処理施設関係でございますが、初めに、１の

ごみ及び資源物の搬入状況でございます。今期の構成市のごみの総搬入量は、表４－１に

記載のとおり１万６，９６３トンで、これは、昨年同期と比較いたしまして、３８６トン、

２．３％の増加となっております。

内訳でございますが、可燃ごみにつきましては、４ページの表４－２のとおり１万
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５，１９６トンで、昨年同期と比較しまして４４９トン、３．０％の増加、また、不燃ごみに

つきましては、表４－３のとおり１，６８４トンで、昨年同期と比較いたしまして６８トン、

３．９％の減少、さらに、粗大ごみにつきましては、５ページの表４－４のとおり８３トン

で、昨年同期に比較いたしまして５トン、６．４％の増加となっております。

なお、構成市別、月別の各ごみ搬入量の内訳といたしましては、３ページの表の４－１

から５ページの表の４－４に記載のとおりでございます。

次に、表４－５でございますが、１人１日当たりのごみの原単位を表示してございます。

続きまして、６ページでございます。表５－１及び表の５－２は、有害ごみの搬入状況

を表にまとめたものでございます。御参照いただきたいと思います。

続きまして、７ページの表５－３につきましては、動物死体の搬入状況でございます。

続きまして、８ページの表６でございますが、缶類等の資源物の搬入状況をまとめたも

のでございます。今期の総搬入量は１，８７３トンで、昨年同期と比較いたしまして６４ト

ン、３．３％の減少となっております。

次に、９ページの２、施設の稼動状況でございます。

まず、柳泉園クリーンポートの状況でございますが、２月に１及び２号炉の排ガス中の

ばい煙測定を実施しております。３月には３号炉の定期点検整備補修が完了し、その後、

順調に稼動しております。また、１及び３号炉の排ガス中のばい煙測定を実施しておりま

す。４月には２及び３号炉の排ガス中のばい煙測定を実施しております。

放射能関係の測定につきましては、焼却灰等の放射性物質濃度測定を２月と３月は月２

回、４月は１回実施しております。

また、排ガス中の放射性物質濃度測定を毎月１回、敷地境界の空間放射線量測定を毎週

１回行っております。２月、３月は災害廃棄物運搬車両の空間線量率測定を毎週１回行っ

ております。これらの結果は、１３ページの表１１－１から１５ページの表１２－１に記

載してございます。

続きまして、１０ページの表７、柳泉園クリーンポート処理状況でございます。クリー

ンポートで焼却している可燃物等から女川町の災害廃棄物を除いた焼却量は１万６，５５７

トンで、昨年同期と比較いたしますと３０３トン、１．９％の増加となっております。

表８から１２ページの表１０は、ばい煙、ダイオキシン類及び下水道放流水の各種測定

結果等を記載してございます。それぞれ排出・排除基準に適合いたしております。

１５ページの表１２－２でございますが、災害廃棄物の搬入計画量、予定量及び実績量
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をそれぞれ記載してございます。

続きまして、１６ページの（２）不燃・粗大ごみ処理施設でございますが、２月に可燃

性粗大ごみ切断機補修をしております。３月にバグフィルターの清掃を実施し、施設は順

調に稼動しております。

次に、表１３の粗大ごみ処理施設処理状況でございますが、不燃・粗大ごみの処理量は

１，７６７トンで、昨年同期と比較いたしますと６３トン、３．５％の減少となっております。

続きまして、１７ページの（３）リサイクルセンターでございますが、２月にコンベヤ

ベルトの交換補修を実施し、３月に電気設備保守点検を実施しております。その後、施設

は順調に稼動してございます。

次に、表１４のリサイクルセンターの資源化状況でございますが、資源化量は１，８７３

トンで、昨年同期と比較いたしますと６４トン、３．３％の減少となっております。

続きまして、１８ページの３、最終処分場についてでございます。引き続き焼却残渣は

東京たま広域資源循環組合エコセメント化施設に全量を搬出しており、今期は女川町分を

除くと２，３８９トンで、昨年同期と比較いたしまして７３トン、３．０％の減少となってお

ります。搬出状況は表１５に記載のとおりでございます。

次に、４の不燃物再利用状況でございますが、不燃・粗大ごみ処理施設及びリサイクル

センターで発生いたしました不燃物、屑ガラス等につきましては、埋め立て処分をせずに、

固形燃料化や路盤材として再利用を行っております。再利用の状況につきましては表１６

に記載のとおりでございます。

続きまして、１９ページのし尿処理施設関係でございます。今期のし尿の総搬入量は

３０８キロリットルで、昨年同期と比較いたしますと６９キロリットル、１８．３％の減少

となっております。表１７－１から表１７－３に搬入状況の詳細を記載してございます。

続きまして、２０ページの２、施設の稼動状況でございますが、今期は２月にポンプ関

係点検整備補修を実施し、３月に受水槽の清掃を実施いたしました。施設は順調に稼動し

てございます。

次に、表１８のし尿処理施設における下水道放流水測定結果におきましては、それぞれ

排除基準に適合しております。

続きまして、２２ページの施設管理関係、１、厚生施設についてでございます。各施設

の利用状況をそれぞれ昨年同期と比較いたしますと、野球場は６．７％、テニスコートは

２５．２％、それぞれ増加しております。屋内プールは２．１％、浴場施設は４．６％、それぞ
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れ利用者は減少してございます。詳細につきましては、表１９－１及び１９－２に記載の

とおりでございます。また、各施設の使用料の収入状況につきましては、２３ページの表

２０に記載のとおりでございます。

次に、（３）の施設の管理状況でございますが、屋内プール及び浴場施設の水質測定結

果を表２１及び２４ページの表２２に記載してございます。それぞれの測定結果の数値に

つきましては、基準に適合いたしております。

以上、簡単でございますが、行政報告とさせていただきます。よろしくお願いいたしま

す。

○議長（野島武夫） 以上で行政報告が終わりました。

これより行政報告に対する質疑をお受けいたします。

○３番（村山順次郎） ２点お聞きしたいと思います。

前議会が２月末でしたので、災害廃棄物の受け入れについては、今議会は一応終わって

から最初の定例会ということになるかと思います。この問題についてはこの場でも議論を

してまいりましたけれども、前回も申し上げましたが、幾つか課題があったかと思います。

一方で、私は、この災害廃棄物の受け入れについては、被災地の支援という観点からも必

要なこと、有益なことであったかとも思っております。

それで、先ほど御報告で、受け入れ総量等の御報告がございました。これを受けて、今

後も広域で、災害に限らないかもしれませんが、廃棄物を受け入れるということは柳泉園

においてあり得ると思います。今回の場合は特に放射性物質の問題がありましたので余計

に複雑ではありましたけれども、この広域処理のあり方も含めて、今回の災害廃棄物の受

け入れについて、御所見というか、感想というか、今後に向けてのお考えがあればお聞き

をしたいと思います。

２点目ですが、厚生施設なんですけれども、前回少し自分の思案というか、考えを少し

申し上げさせていただいたんですが、利用者の利便性向上、ひいては利用の促進というん

ですかね、もっとたくさんの人に利用してもらえるための方策を何かお考えでしょうかと

いうことを申し上げましたけれども、前回以降、検討されていること等あればお聞きをし

たいと思います。

２点です。

○管理者（馬場一彦） １点目の所見、感想ということでございますけれども、この災害

廃棄物に関しましては、今、議員のほうでも触れられておりましたように、柳泉園組合と

１０



いたしましても、被災地支援、またその被災地支援をする中で放射性物質等の測定など、

そういったこともしっかりと行い、そういった管理のもと、また安全をしっかりと確認し

たことを御報告させていただきたいと同時に、安全に処理をできたということでございま

す。

そういった中で、詳しくは助役から御答弁させていただきますが、今回の被災地支援に

かかわらず、何らかの広域支援ですとか、そういったものというものはあり得ることだと

思っております。過去にも、例えば近隣の組合なり市なりの清掃施設等が保守点検ですと

か、そういったところでとまる場合に、柳泉園で受け入れてきたという経緯もございます

ので、そういった際に、柳泉園といたしましては、基本的に周辺住民の方の御理解、御協

力、そういったものを得て行っていくと。

これは、この柳泉園組合、この焼却施設をクリーンポートに建てかえた際の その前

からもそうでございますけども、近隣住民の方の御理解、御協力を得て行ってきたと、そ

ういった歴史があり、またそういったものを前提としていく、そういった必要性もござい

ますので、今申し上げたような考えのもとに、今後も国なり都なり、または近隣のそう

いった施設状況なりの要請等があれば、それは当然検討し、可能なものはやっていくとい

うことであると考えてございます。

○助役（森田浩） １点目の関係でございますが、広域支援の関係につきましては、今、

議員からも御指摘があったとおり、大きくは２つに分けられるのではないかと思います。

今回のような災害に伴う広域支援のあり方というのはどうあるべきかということで、こ

れは、今回いろいろ御指摘いただいたことにつきましては、今後発生した場合には、それ

らを参考にしまして、支障がないような形で、いろいろ相談させていただきながら、支援

のあり方については実施していきたいと思います。

ただ、そのほかの近隣の広域支援のあり方につきましては、現在、多摩地域の広域支援

協定がございますから、その協定に基づきまして基本的には広域支援を実施していく方向

になろうかと思います。現在その広域支援の協定に基づきまして実施している団体につき

ましては、小金井市のごみを他団体が広域支援で実施しているという経過もございます。

いずれにしましても、広域支援、お互いこれから多摩地域の施設の老朽化もかなり進ん

でおりますから、広域支援のあり方というのはこれから問われていくのではないかと思い

ますけども、そのような状況が生じた場合には、市民の方々、または議会、また近隣の自

治会の方々にいろいろ報告させていただいて、支障のないような形で支援をしていきたい
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と思っております。

○施設管理課長（中村清） ただいま議員の御質問で、厚生施設の利便性を何か考えてい

るのかということに対してでございますけども、前回もお話ししたと思うんですけども、

厚生施設の受付窓口のところに利用者が意見書という形で提出されるものがありますので、

それに御希望の意見をまとめて要望書という形で取りまとめているところでございます。

その辺は１カ月、あるいは１年ごとにまとめまして、改善できたものは当然利用者にお知

らせしているところでございますけど、私どもいたしましては、予算の許す限りでその御

意見を取り入れた施設づくり、なるべく何度も足を運んでいただけるような施設づくりを

目指しているところでございます。

それで、もう１つ、少し細かくなるところでございますけど、村山議員からもこの間、

意見をいただきました、組合の施設に郵便ポストがないですねと。それをつくられたらど

うかという御意見をいただきましたので、それを問い合わせてみたところ、郵便局の局長

の判断になったわけですけども、可能であろうと。近くにポストそのものは何件かあるこ

とはあるんですけども、それが施設内にも十分可能であるということですので、１つの利

便性を考えれば、それも一案かなと思って、取りつける予定でございます。

○３番（村山順次郎） ありがとうございます。

災害廃棄物の受け入れと今後の広域処理のあり方ということでお聞きをいたしました。

災害廃棄物の問題では、大まかに言って２つ論点があったかなと思うんですが、まずは

安全かどうかということと、もう１つは、周辺の住民、市民の皆さんの理解が得られてい

るかどうかということでお聞きをしまして、安全かどうかということについては、例えば

この敷地境界線の空間放射線量の測定ですとか、基準についても、灰の中に含まれる放射

性物質の測定を２回にふやしてもらうとか、受け入れたときの基準がどうかという議論も

しましたが、送り出しているところでの測定から考えて、こういう基準を満たしているで

あろうという考え方も示していただきまして、一定の安全性ということは確認をしながら、

結果としても安全であったということは、きょうの御報告からでもわかると思いますが、

もう１つあるのは、周辺住民の理解がどうだったかということについては課題があったの

ではないかなと。説明会は１回開かれて、その説明会については反対の意見が多かったと

記憶しております。もう一度説明会があったほうがいいのではないかと、受け入れを始め

た後も中間報告的にあったほうがいいのではないかという提案もいたしましたが、結果は、

そこの部分についてはできなかったというのが結果だと思います。
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広域処理をする場合どういうものが入ってくるのか。とかくこういう問題の場合は、安

全かどうかということと、それを理解してもらえるかどうかということは両方考えていか

なければいけない問題だと思います。今後、放射性物質を含む廃棄物を受け入れるかどう

かというのは、そういうことはないほうが当然いいわけですけれども、そういう点も含め

て、教訓という言葉もございましたので、今後に生かしていただければなと思います。

それで、２点目の厚生施設のほうですけれども、施設があって、一定の機能があるわけ

ですから、たくさんの方に利用してもらえるように工夫をしていく。予算や人員の関係で

できること、できないこと、当然あると思いますけれども、工夫をいろいろしていただい

て、来てもらった方に、単に例えばプールを利用する、お風呂を利用する方にプラスアル

ファの来てよかったなと、また来ようと思うような工夫をしていただければなと思います。

ポストについては、設置をされるということですので、一歩かと思いますけれども、そ

れはよかったなと思います。

質問としては、もしつけ加えるところがあればお聞きをして、終わりにしたいと思いま

す。

○助役（森田浩） 基本的には、先ほど課長から答弁させていただいたことが基本になろ

うかと思いますけども、長期的な厚生施設のあり方というところから現在検討しておりま

す。そこには、いかに利用しやすい施設にしていくのか、またいろいろな付加価値をどの

ようにつけていくのかということも含めまして、そういう施設にしていくためには、運営

のあり方について、１つには指定管理者制度の導入が図れないかということも含めて、現

在担当のほうで検討させていただいております。そこが、最終的な目的ではございません

が、あらゆる角度から検討させていただいて、よりよい施設に一歩でも進ませていきたい

と考えております。

○議長（野島武夫） ほかにございますか。

○９番（渋谷けいし） 行政報告の中で工事請負契約と委託契約の報告をいただいており

ますけれども、この中で随意契約が見受けられて、全契約数の中で随意契約と指名競争、

それから見積もり合わせといいますか、競争見積もりというんですかね、これの割合を、

数字出ていたら、少し教えていただきたいと思います。

それから２点目ですけれども、随意契約の中で指名競争見積もり、「入札と同様の方法

で実施した指名競争見積」という記載があるんですけれども、これはなぜ指名競争入札に

しなかったのかという理由を教えていただけたらと。
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２点、お願いします。

○総務課長（新井謙二） まず、随意契約、それから指名競争等の割合でございますが、

現段階におきましては、ただいま平成２４年度におきまして集計中でございますので、そ

の割合について今お答えすることができません。

それから競争見積もりの件でございますが、こちらにおきましては、まず、予算の執行

についてでございますけども、会計年度独立の原則によりまして、年度開始前に入札行為

はできないということが規定されております。予算の執行とはと申しますと、契約などの

支出負担行為を第１段階として、支出命令を経て支払いという最終段階までに至る全ての

行為を意味すると解釈されており、また、入札行為は、契約行為の一連の手続の１つであ

り、落札者が決定された場合は原則としてすぐ契約を行わなければならないということか

ら、支出負担行為の一部であると解し、予算の執行に含まれていることでございまして、

したがいまして、前年度中に債務負担行為などとして予算措置がされていない限り、前年

度においては入札行為ができないということでございます。競争性など、公正性を保つた

めに入札と同様の方法で業者選定をして、それから入札と同様の方法で応札という形をと

らせていただいている状況でございます。

○９番（渋谷けいし） ありがとうございました。

２点目の件につきましては、わかりました。

それと、１点目の数字的なものについては、後日、資料で結構ですので、いただけたら

と思いますので、要望します。

○議長（野島武夫） 資料提出のほう、よろしいでしょうか。

○総務課長（新井謙二） 資料提出につきましては、集計でき次第、御報告したいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。

○議長（野島武夫） ほかにございますか。

○４番（大友かく子） それでは、何点かお伺いします。

まず、とても初歩的なことなんですけれども、今回定例会の開催が通常よりもおくれて

開催となったと思います。第２回定例会は通常５月の終わりぐらいに開催されているのか

なと思うんですけれども、行政報告の期間なんですけど、２月の１日から４月３０日まで

ということで、５月の末の定例会でしたらこの期間で行われるのかなと思うんですけど、

今はもう７月５日なので、６月末とまでは言いませんけれども、５月の末まで報告いただ

けたのではないかと思うんですけれども、その辺の考え方をまずお聞かせください。
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それから、先に村山議員からも御質問がありましたけれども、災害廃棄物の受け入れに

関してなんですが、３月２２日の搬入をもって終了したということですけれども、広域の、

その東京都全体の考え方もあって柳泉園組合でも引き受けたという経緯があったと思うん

ですけれども、この受け入れに関して、東京都全体での検証ですとか、幾つかの清掃組合

で災害廃棄物を受け入れていると思うんですけれども、その受け入れを行った組合での情

報共有と検証みたいなものが行われたのか、それともこれから行われる予定なのか、そう

いったところをお聞かせいただきたいと思います。

それから、先ほど渋谷議員から御質問がありました契約の関係なんですけれども、随意

契約と指名競争入札の関係は、日付の問題で指名競争見積もりによる随意契約と指名競争

入札と分かれるということでよいんでしょうか。契約のことはあんまり詳しくないので、

御説明で少しよくわからなかったので、もう少しわかりやすく御説明いただけるとありが

たいかなと思います。契約の方法の違いが、何か基準があるんだろうなと思うんですけれ

ども、それが日付の問題なのか、それとも工事内容にかかわってくるものなのか、教えて

いただければと思います。

それから最後に、１８ページの不燃物の再利用状況なんですけれども、固形燃料や路盤

材として利用されているということなんですけれども、わからなければ結構なんですが、

大体どれぐらいの比率で固形燃料として使われていて、これぐらいが路盤材として使われ

ているという、その大まかな比率がもしわかれば教えていただければと思います。

○総務課長（新井謙二） まず、先に１点目の行政報告の期間についての関係でございま

す。

当初におきましては、５月の下旬で行う予定としておりました。その関係で、行政報告、

それから議案等につきましての審議、柳泉園が決定するまでの段階といたしましては、ま

ず事務連絡協議会を経て、それから管理者会議を経てということでございます。その当初

の予定では５月末でございましたので、事務連絡協議会、また管理者会議におきましては

予定どおり進めておりました。そのところ、東久留米市と清瀬市で改選があるという情報

が入りましたので、その改選の結果を見てということでございましたので、既にそういっ

たことを審議といいますか、そういったことが内部決定をされておりましたので、今回の

行政報告の期間ということでございました。

少し順番はずれますけども、契約の関係でございます。

指名競争入札と指名競争見積もりでございます。一口に言ってしまうと契約日の関係だ

１５



けでございまして、運転業務管理におきましては、４月１日から業務に入りますので、そ

の前に入札をしなければなりません。そういったことがありましたので、指名競争見積も

りという形をとってございます。

○技術課長（佐藤元昭） それでは、２点目の御質問ですけども、多摩地区では７つの清

掃工場が災害廃棄物を受け入れいたしました。受け入れに当たりまして、７工場で共有し

たかということですと、災害廃棄物受入調整定例会というのが毎月行われまして、第１回

が昨年の６月８日に行われまして、現地での搬出計画ですとか、廃棄物の処理の状況、受

け入れ処理計画等を毎月毎月話し合いまして、最終が１１回目なんですけども、ことしの

４月１７日に最後の災害廃棄物受入調整定例会がありまして、全ての報告が終了したとい

うことでございます。

○資源推進課長（千葉善一） １８ページの表１６の不燃物再利用状況の件でございます。

屑ガラスの件でございます。こちらにつきましては、皆様市民の方が資源物として出さ

れておりますびん類の中から商品化できないものにつきましては、最終的には何らかの形

で加工を行って、道路の舗装材といった形で利用されております。実際、資源物全体の量

といたしましては、これは、平成２４年度のデータでございますけれども、缶類、びん類、

古紙・布、ペットボトル、４品目全体で７，９５８トン実際搬入されております。そのうち、

びん類が３，６１３トン、そのうち屑ガラスとして利用されておりますのが３９トンになり

ます。資源物全体からしますと０．５％、びん類からいたしますと１％の比率で再利用させ

ていただいております。

その下の不燃物でございます。最終的には、こちらは固形燃料といった形で、セメント

会社でセメントをつくる際の補助燃料といった形で石炭の代がえといった形で使われてお

ります。こちらにつきましては、不燃・粗大ごみ処理施設に搬入されております不燃・粗

大ごみ等の搬入量は、平成２４年度の数字といたしましては、全体で７，７５３トン搬入さ

れております。年間を通しますと実際には１０％程度なんですが、今期のデータといたし

ましては３カ月ですので、データ的には非常に難しい面もございますが、年間を通して今

言った形でやっております。

比率といたしましては大体同じような傾向で来ておりますので、おおむね同じような比

率で推移しているかと思います。ただ、今言った数字は平成２４年度で、こちらのデータ

は３カ月間ですので、少し比較しにくい部分もございますけれども、そういった形でござ

いますので、よろしくお願いいたします。
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○４番（大友かく子） 御答弁ありがとうございました。

行政報告の期間については、理解はいたしますけれども、できるだけ直近のデータまで

を御報告いただけるような御努力をいただけたらばなと。イレギュラーなことだとは思い

ますけれども、今後もしこういうことありましたら御配慮いただければと思います。

あと、それから災害廃棄物の受け入れについては、情報共有については毎月行われてい

たということで理解をいたしましたが、３月２２日で搬入全て終了したということですの

で、この間の事業の検証を、７つの清掃工場なり東京都全域で評価検証をする機会があっ

たのか、これからあるのかということをお伺いしたかったので、その点をもう一度御答弁

をお願いします。

それから、契約のことはわかりました。ありがとうございました。

それから不燃物の再利用の状況も、詳細、御答弁いただきましてありがとうございます。

屑ガラスが路盤材として使われていて、不燃のほうが固形燃料になるということで理解い

たしました。

では、１点だけお願いします。

○技術課長（佐藤元昭） 検証ということで、申しわけございません、報告が漏れました。

東京都から特に検証についての報告等はいただいていませんけども、この定例会の中で

一番最後に東京都の方がおっしゃっていましたのは、今回、東京都が音頭をとりまして東

京都及び三多摩の清掃工場で災害ごみの処理をしたということは大変今後の役に立つだろ

うということをおっしゃっていましたので、今回の広域処理を教訓にいたしまして、次回、

万が一こういうことがあれば、さらにもっとよい広域支援ができるのではないかと感じて

おります。

○４番（大友かく子） 御答弁ありがとうございました。

私は、広域処理、今回の被災地からの受け入れについては慎重な立場をとっておりまし

て、ただ、広域支援については何ら否定するものではないんですけれども、これまでの質

疑の中でも、説明会の開催なんかに関しては課題があったという発言もあったと思います。

私も全く同感でございまして、市民の中にはとても心配をしている方も、今もいらっしゃ

いますので、この受け入れが終わって、こういう結果になったということもきちんと報告

ができるように、市民の方に対して、そういった御配慮をいただければと思います。

以上で終わります。

○議長（野島武夫） ほかにございますか。
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○２番（近藤誠二） 初めてなので、いろいろ基本的なところから少し質問させていただ

きたいんですが、まず、可燃ごみの部分で、２３区ではプラスチック類なども一緒に燃や

していると。そういうことだったかと思うんですけれども、それで、こちらの機能として

は、そういったこともできるという話を聞いているんですが、２３区ではまた別のやり方

をして、こちらではこういうやり方をしているというのは、これはどういうことなのかな

と。その利点というか、なぜそうなっているのかということが少し１つ質問が根本的なと

ころでありまして、それともう１つが、１人当たりのごみの量というところになるんです

けれども、これを見ると、やはり結構３市でも差があるのかなと。ごみの有料化とか、そ

ういうのが要因で少し違ってきているのかなとは想像しているところではあるんですけれ

ども、３市の比較はここでわかるんですけれども、例えば東京全体においてどこが一番少

なく、要は１人１日当たりのごみの量が少ないのかとか、そしてそういう理由がどういっ

たところにあると思われるのかと。その辺、少し教えていただけたらと。それで、もしそ

ういった資料があれば見せていただけたらなと思います。

あと、最後に、これは、私、初めてなので、事務報告書を少し読ませてもらって、職員

の定数に関してなんですけれども、定数が５９名に対し、現在４１名という、そういうこ

となんだと思うんですが、これはどういう流れで４１名まで減ってきたのかと。その辺の

流れとかを少し教えていただきたいなと。それで、今後の人員の計画などもしありました

ら教えていただけたらと思います。

よろしくお願いします。

○技術課長（佐藤元昭） 東京都ではプラスチックを焼却しているのに柳泉園ではなぜ焼

却しないのかということは、３市の収集体制もございますので、柳泉園で勝手にそうする

ということはできません。ただし、不燃ごみとして排出されたごみを選別した結果、燃や

している部分はございます。ですから、出すときに違うけども、結果、一部分が一緒です

ということでございます。

次に、ごみ原単位のお話ですけども、こちらは「清掃事業年報」というのを三多摩でつ

くっていまして、それが各市に配られているはずですので、その資料をごらんになれば各

市のごみ原単位、ごみ量から何から全て出ているものがありますので、それをごらんに

なっていただければと思います。もしそれがないようであれば、柳泉園でも御用意はでき

ますので、そのときは言っていただければと思います。

○総務課長（新井謙二） 職員の関係でございます。

１８



先ほど議員が申したとおり、定数につきましては５９名。今、定数条例に関係する職員

といたしましては３９名でございまして、２名におきましては短期の再任用職員でござい

ますので、定数外ということでございます。

３９名の経過でございますが、定年退職及び普通退職者がそれぞれ出てきまして、柳泉

園組合といたしましては、原則として定年退職は補充しないということで来ております。

ただ、将来的な組織を考慮いたしまして、機械関係の技術者につきましては、平成２１年

度に１名を採用いたしております。また、今後におきましては、職員の年齢構成に配慮い

たしまして、平成２６年度、１名採用する予定でございます。

○２番（近藤誠二） すみません、いろいろ基本的な質問をしてしまいまして。この後、

研修会などもあると聞いていますので、こちらでいろいろと勉強したいと思います。あり

がとうございます。

○議長（野島武夫） ほかにございますか。

○８番（小西みか） ２点質問させていただきたいと思います。

まず、バグフィルターの清掃といいますか、取りかえのことについてなんですけれども、

行政報告の１６ページですと、不燃・粗大ごみの処理施設につきましては「清掃」という

表現がされていますけれども、災害廃棄物を燃やした後のバグフィルターの扱いというの

はどのようなことになっていたのかというのを１点お聞きします。

それと、契約についてなんですけれども、随意契約ということで、性能や機能を熟知し、

適切な対応ができるということが必要だということで随意契約になっているものがあると

認識はしておりますけれども、もしそうであれば、例えば長期契約を、そもそも１年とい

う契約ではなくて当初より長期契約をすることによってコストダウンを図るということが

可能なのではないかと思いますのと、あとは、逆に、それほどそうした専門的なこととい

うのが必要ないと思われるようなことでも３年契約という契約が行われているということ

もあるようですので、その辺の基準というんでしょうか、どのような契約にするのかとい

う基準がございましたら、少し教えていただけたらと思います。

○技術課主幹（鳥居茂昭） バグフィルターのことについてですけれども、行政報告の資

料に出ているバグフィルターにつきましては、粗大ごみ処理施設のバグフィルターの清掃

になります。粗大ごみ処理施設には、今回、災害廃棄物は入っておりませんので、災害廃

棄物を入れた後のバグフィルターということの御質問でしたので、クリーンポートのバグ

フィルターについて御答弁させていただきます。
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柳泉園組合のクリーンポートの焼却炉には各炉に１基ずつバグフィルターがついており

ます。このバグフィルターにつきましては、人間が入って清掃することはございません。

自動的にダストを払い落とす装置がついておりますので、日々の運転の中で必要に応じて

ダストを払い落としております。そのダストにつきましては、薬剤処理をした後、エコセ

メント化施設に搬出しております。その数値につきましては、行政報告中の灰の数量とし

て記載させていただいております。

バグフィルターは最終的に使い終わったらどうなるかということなんですけれども、２

年から４年程度の間で劣化してきますので、その場合にはバグフィルターを交換いたしま

す。今回は災害廃棄物受け入れから本日まで、一度もまだ交換時期に来ておりませんので、

災害廃棄物受け入れ後のバグフィルターについては、そのまま今使用しているところでご

ざいます。

○総務課長（新井謙二） 契約関係についてでございます。

長期継続契約でございますが、こちらにおきましては平成２１年度に条例化をしており

ます。その後、主に物品の借り入れ、リースですね、これについて行っているのと、あと、

役務の提供について、これにつきましては委託契約でございます。

まず、役務の提供につきましては、３年間を基本としております。その中、３年間仕様

書等が変わらないものにつきまして、長期継続契約としているところでございます。

それから随意契約の基準でございますが、柳泉園組合随意契約基準というのを平成１３

年に制定してございます。その中で、随意契約の範囲といたしましては、その性質または

目的が競争入札に適さないということとしまして、先ほど議員が申しておりました特殊な

技術や技法、こういったことを置くものや、または、施設の運転管理業務委託などで特殊

な技能を要することから、前年度と異なる者が請け負うことでその技能育成に相当期間必

要となり、その間、著しく施設管理業務が低下するおそれがないようなことといたしまし

て、そういったことにおきまして、３年間仕様書等が変わらない場合におきましては長期

継続契約としてございます。

それから随意契約につきましては、基準に基づいて行っておりますが、一社特命の随意

契約もございますので、そちらにおきましては、今後できる限り指名競争の方向に持って

いけるような形で努力したいと思います。

○８番（小西みか） ありがとうございました。

では、少し何点か確認をさせていただきたいと思います。
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１点目のバグフィルターの処理につきましては、放射性物質が吸着しているという可能

性がある程度はあるかと思いますけれども、その安全性については、外気の測定というこ

とで担保していると考えていらっしゃるということでよろしいのかどうかを確認させてく

ださい。

それと、契約に関しましては、随意契約で１年となっているもので、その内容が性能や

機械を熟知してという、専門的な知識がかなり必要だということについて１年契約になっ

ているもの、これは仕様書が毎年変わるということで１年ごとの契約になっているのかと

いうことでよろしいのか、確認させてください。

○技術課長（佐藤元昭） では、バグフィルターのことについてお答えいたします。

行政報告資料の１３ページをごらんいただいて、表１１－２、放射性物質濃度測定結果

ということで、排ガス１号炉、２号炉、３号炉とそれぞれ出ています。これは、動いてい

るときに測っていますので、抜けている日は運転していないということになるんですけど

も、災害廃棄物を受けてから今まで検出されたことはございませんので、安全であると考

えております。

○総務課長（新井謙二） 随意契約で長期継続契約の移行についてかと思います。

行政報告資料の中でも、まず資料の９ページでございます。クリーンポートの運転業務

委託や、それから１２ページのリサイクル運転業務、缶・古紙類でございます。それとも

う１つ、びん類の関係でございます。すみません、前後いたしますが、８ページでござい

ます。こちらにおきまして、仕様書等が変わる可能性がございますので、現在におきまし

ては、このような状況で単年度契約としておりますが、今後におきましては、長期継続契

約も含めて検討したいと思っております。

○技術課長（佐藤元昭） すみません、今の説明の中で少し言葉の間違いがありまして、

もう一度言わせていただきますと、全て「不検出」ということなんですけども、検出限界

値というのがありまして、それ以下であるため「不検出」ということでございます。

○８番（小西みか） ありがとうございました。

そのバグフィルターについては、大気中のバグフィルターの近くのところで不検出とい

うか、基準値以下ということで、安全を担保していると理解をいたします。

それと、契約については、長期継続契約にすることによって、やはりコスト的にかなり

その分安くなるというメリットというのは実際のところあるということは認識をされてい

るのかどうかを最後に確認させてください。
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○総務課長（新井謙二） ただいまの御質問でございます。長期継続契約につきましては

メリットがあると思ってございますし、実際に今回におきましても、粗大ごみ処理施設運

転業務委託、それからし尿処理施設運転業務委託につきましても、落札率がそれぞれ７８

％、８１％と、このような状況となってございます。

○議長（野島武夫） ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（野島武夫） 以上をもって行政報告に対する質疑を終結いたします。

欠席の連絡が坂井かずひこ議員からありました。

ここで休憩します。

午前１１時１４分 休憩

午前１１時２５分 再開

○議長（野島武夫） 休憩を閉じて再開いたします。

技術課長から発言が求められておりますので、許可いたします。

○技術課長（佐藤元昭） 先ほど近藤議員から質問がありましたときに、私、「清掃事業

年報」と答弁したかと思うんですけども、正確には「多摩地域ごみ実態調査」という冊子

がありますので、そちらを御参照いただければということで訂正させていただきます。

○議長（野島武夫） 続きまして、「日程第１０、議案第６号、柳泉園組合職員の給与に

関する条例の一部を改正する条例」を議題といたします。

それでは、提案理由の説明を求めます。

○管理者（馬場一彦） 議案第６号、柳泉園組合職員の給与に関する条例の一部を改正す

る条例の提案理由について御説明申し上げます。

本議案は、東京都人事委員会勧告の趣旨を踏まえ、管理職について、職責・能力・業績

の給与への反映をより一層重視した給与制度の見直しを行うため、改正するものでござい

ます。

東久留米市におきましては既に改正をしており、柳泉園組合の給与制度は東久留米市に

準拠しておりますので、その改正内容に従いまして、本条例の一部改正を御提案申し上げ

るものでございます。

詳細につきましては事務局より御説明を申し上げますので、よろしく御審議のほどお願
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い申し上げます。

○議長（野島武夫） 補足説明を求めます。

○総務課長（新井謙二） それでは、補足説明を申し上げます。

それでは、恐れ入りますが、議案から７枚ほどおめくりいただきたいと思います。議案

第６号資料でございます。柳泉園組合職員の給与に関する条例の新旧対照表をごらんいた

だきたいと思います。

今回の条例改正は、管理職の給料表及び扶養手当の支給対象者を改めるものでございま

す。

まず、第１８条の見出しですが、「時間外勤務手当等に関する規定」を「特定職員につ

いて」と改めるものでございます。また、同条に１項加え、その第４項ですが、６級の適

用を受ける参事及び事務局長職においては、昇給制度の廃止や扶養手当支給の対象外とす

るものでございます。

なお、現在、６級の適用を受けている者はおりません。

続きまして、附則でございます。

附則の第１項ですが、施行期日は、本年８月１日から施行するものでございます。

次に、附則の第２項ですが、現行の５級及び６級を廃止し、新たに職責をより反映した

５級及び６級を設け、施行日であります８月１日に新号給へ切りかえるため、附則別表と

して号給の切替表を定めるものでございます。

３ページをごらんください。給料表の新旧対照表でございます。３ページから６ページ

に記載のとおりでございます。

続きまして、７ページをごらんください。附則別表の号給の切替表でございます。７

ページから９ページに記載のとおりでございます。

補足説明は以上でございます。よろしくお願い申し上げます。

○議長（野島武夫） 以上で提案理由の説明は終わりました。

これより質疑をお受けいたします。

○３番（村山順次郎） すみません、１点だけお聞きしたいんですが、主に管理職の給与

に関する変更ということだと思うんですが、少し今の御説明だと管理職でない職員の給与

にも一部影響する部分があるようにも聞こえたので一応念のため確認するんですが、職員

組合があると思うんですけれども、そちらへの説明、話し合い、その結果はどうだったか、

そういう話し合いを持たれたかどうかからですが、その点と、この変更によって影響を受
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ける職員への説明をされたのかどうか、お聞きをします。

○総務課長（新井謙二） ただいまの御質問ですが、今回の条例改正におきましては、管

理職のみが対象となりまして、先ほど申しましたように、５級、６級の給料表の改正と、

６級の適用を受ける管理職におきましては扶養手当が支給の対象外ということでございま

す。一般の職員については該当しませんので、従前どおりでございます。

また、今回の改正におきましては管理職のみでございましたので、職員組合におきまし

ては、事前に情報といたしまして、今回の条例改正については御説明をしております。ま

た、管理職におきましては、現在５名が対象となります。その今年度の総額、影響額にお

きましては、７万円程度でございます。

○３番（村山順次郎） 職員組合にも情報提供、説明をしたということかと思うんですが、

それについての職員組合との話し合いは一応それでまとまっていると確認してよろしいん

でしょうか。

○総務課長（新井謙二） 先ほど申したように、今回におきましては管理職のみの対象で

ございましたので、その条例内容については御説明申し上げまして、職員組合から理解を

求めてございます。

○議長（野島武夫） ほかにありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（野島武夫） 以上をもって、議案第６号、柳泉園組合職員の給与に関する条例の

一部を改正する条例の質疑を終結いたします。

これより議案第６号、柳泉園組合職員の給与に関する条例の一部を改正する条例に対す

る討論をお受けいたします。

討論がある場合、まず、原案に反対の方の討論をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（野島武夫） 討論なしと認めます。

以上をもって討論を終結いたします。

これより議案第６号、柳泉園組合職員の給与に関する条例の一部を改正する条例を採決

いたします。

原案賛成者の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

○議長（野島武夫） 挙手全員であります。よって、議案第６号、柳泉園組合職員の給与
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に関する条例の一部を改正する条例は、原案のとおり可決されました。

○議長（野島武夫） 続きまして、「日程第１１、議案第７号、平成２５年度柳泉園組合

一般会計補正予算（第１号）」を議題といたします。

それでは、提案理由の説明を求めます。

○管理者（馬場一彦） 議案第７号、平成２５年度柳泉園組合一般会計補正予算（第１

号）の提案理由について御説明申し上げます。

本議案は、現予算を見直しまして、歳入歳出をそれぞれ調整する必要が生じましたので、

現予算の総額３０億６５７万３，０００円に対し、歳入歳出それぞれ７，７４９万円を追加し、

予算の総額を３０億８，４０６万３，０００円とさせていただくため、御提案申し上げるもの

でございます。

詳細につきましては事務局より御説明申し上げますので、よろしく御審議のほどお願い

申し上げます。

○議長（野島武夫） 補足説明を求めます。

○総務課長（新井謙二） それでは、補足説明申し上げます。

今回の補正予算は、クリーンポートの電気設備である発電機の一部に異常値が発生した

ことが判明いたしました。発電ができなくなるおそれがあることから、発電機を交換する

ため、調整させていただく内容でございます。

それでは、補正予算書の２ページ、３ページをごらんください。第１表、歳入歳出補正

予算は、款項の区分における予算の補正でございます。歳入及び歳出の款項の補正額につ

きましては、それぞれ記載のとおりでございます。

続きまして、７ページをごらんください。７ページから９ページにかけて記載の歳入歳

出補正予算事項別明細書でございます。１の総括につきましては、表に記載のとおりでご

ざいます。

続きまして、１０ページ、１１ページをごらんください。２の歳入でございます。款５

繰入金、節１施設整備基金繰入金は７，７４９万円の増額でございます。これは、発電機を

交換するための財源に充当するため、施設整備基金を取り崩すものでございます。なお、

取り崩し後の基金の残高は４億１，２４３万５，０００円となります。

続きまして、１２、１３ページをごらんください。３の歳出でございます。款３ごみ処

理費、節１需用費７，７４９万円の増額は、説明欄に記載する蒸気タービン発電機交換補修
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でございます。

続きまして、議案第７号資料につきましては、担当の佐藤技術課長から御説明させてい

ただきます。

○技術課長（佐藤元昭） それでは、御説明いたします。

議案第７号資料をごらんください。

１ページ先にめくっていただきますと、右側のほう、「蒸気タービン発電機」と題して

あります写真が載っているかと思います。今回交換するのが右側に出ている写真の灰色っ

ぽい部分、四角い箱があるんですけども、この部分を丸々交換するということでございま

す。

では、説明させていただきます。

発電機は、稼動後１２年が経過したため、電気・計装設備点検整備補修（その２）で絶

縁劣化診断を平成２４年１０月に行いました。試験項目は４項目あり、１、絶縁抵抗、２、

誘電正接、３、交流電流、４、部分放電です。

この診断結果が正式に報告されたのが１２月で、１から３については異常がありません

でしたが、４の部分放電試験において固定子巻線の一部に部分放電電荷が判定基準を大き

く上回る値が発生していることが判明いたしました。

このため、報告内容についての説明を求め、説明を受けたのが年が明けて平成２５年１

月１０日でございます。その前に既に１月４日に東久留米市、７日に西東京市、８日に清

瀬市に持ち回りで平成２５年度予算案の説明を行っているところでございました。

メーカーの話ですと、柳泉園組合の発電機は部分補修が物理的にできない構造のため、

交換する方向で補修方法等を協議調整し、見積もりをいただいたのが２月の定例会の直前

でした。このため、平成２５年度当初予算に間に合いませんでした。また、ことし１０月

に予定している点検補修時に交換設置ができるよう今定例会において補正をお願いするも

のでございます。

なお、この補修に関しましては、２月の定例会でも報告しているところでございます。

もう少し細かく御説明いたしますと、本来であれば異常値を示している固定子巻線だけ

の交換が最小限の費用で済むのかとは思われます。しかし、交換作業については２カ月以

上かかるため、その間の発電ができなくなります。また、柳泉園組合の発電機はパッケー

ジ型であり、固定子を引き出す際に熱する必要があるため、ケース等にゆがみが発生し、

１００％の性能が出ない可能性が高く、メーカーでも保証ができないということですし、
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部分保証をやったこともないということでした。

そのため交換することで話をしまして、実際、部分補修ができないんですけども、もし

やったとした場合ですけども、部分補修を行った場合の費用は、６０日間かかるというこ

とですので、工事費が３，７００万円。発電できないことにより電気を購入しなくてはなり

ませんので、電気代がおよそ１日５３万円かかりますので、６０日間で３，１８０万円。さ

らに、売り電ができなくなりますので、売り電損失分といたしまして６０日間でおよそ

１，３００万円。トータルで８，１８０万円程度かかることになります。一方、発電機一式交

換ですと、予定工期内に設置できるため、今回補正いたします７，７４９万円で済むという

ことで、経費的にも一式交換のほうが安く済むということでございます。

○議長（野島武夫） 以上で提案理由の説明は終わりました。

これより質疑をお受けいたします。

○９番（渋谷けいし） それでは、何点か質問させていただきたいと思います。

今御説明いただいた中で少し私もわからない部分があるので繰り返しになるかもしれま

せんけれども、まず、固定子巻線の、これのみの交換が技術的に難しいという御説明を今

いただいて、これを仮に今回の補正が通って全交換ということで交換した後の新機種につ

いては、この固定子巻線の保守点検並びに交換について可能になるのかどうかというとこ

ろが１点ですね。

それから今回、これ、８，０００万円近くかけて更新するわけですけれども、先ほどの電

気を売却する売却益と、それからそれがなかったときの買ったときの差額みたいなお話が

ありましたけれども、その辺の関係と、それからこの今回更新するに当たった場合の交換

後の機械のライフサイクルコスト等を勘案して、その収支計算がどうなっているのかとい

うのを少しお聞かせいただきたいと思います。

以上２点、お願いします。

○技術課長（佐藤元昭） 最初の交換することによって今後部分補修が可能になるかとい

うことですと、まるっきり同じパッケージ型の発電機を設置いたしますので、部分補修は

できないということになります。

また、今後の収支についてですけども、万が一部分補修ができた場合、部分補修したと

ころは新品になりますけども、その他の附帯設備、ケース等は古いままになりますので、

交換時期が来たときにまた新たに一式丸々交換してしまうことになり、かなりの費用がか

かってしまうということになります。今回新品にすることにより、また１０年以上、およ

２７



そ１０年から１５年ぐらいはもつということになると思います。

○９番（渋谷けいし） ありがとうございました。

交換後の機械もパッケージ型なので、固定子巻線だけのいわゆる交換はできないという

ことだと思いますよね。それは機種選定でやむを得ない部分があるんでしょうから、それ

については置いておきますけれども、この約８，０００万円、７，７００万円の、これは今回

随意契約なわけですけれども、随意契約理由についてはここでは少し触れませんけれども、

この価格自体が適正なのかどうかという判断はどのようにされているのかという、何か資

料があるのかどうか、そこをお聞かせいただきたいということが１つ。

それからもう１つが、先ほど交換してまた１５年ぐらいは新機種になって使えますよと

いうことなんですけれども、これ、もし、少し初歩的な質問で申しわけないんですけれど

も、この発電施設がなかったときに、今回これで８，０００万円を投入するわけですけれど

も、８，０００万円を投入して今後１５年間でそれが回収できて、さらにこの柳泉園に対し

てどんなメリットがあるのかというのをお聞かせいただいていいですか。

２点、お願いします。

○技術課長（佐藤元昭） では、最初に２点目のほうから御説明いたします。

発電をすることにより、平成２４年ですと、売電料が１億を超していますので、十分採

算がとれると思っております。

○技術課主幹（鳥居茂昭） １点目の御質問で、他メーカーの発電機であれば同程度のも

のがどのぐらいの金額なのか、また、富士電機の発電機ということで交換させていただき

ますけども、富士電機の交換する発電機が妥当な価格なのかどうかという検証ですけれど

も、まず１点は、今回交換する富士電機製の発電機については、全ての制御機械が富士電

機が一括して施工しております。また、今回交換する発電機に合わせて設計もしておりま

すので、他メーカーの発電機に交換することは、全ての制御機械をそのメーカーのものに

合わせなければならなくなりますので、工事期間については１年以上の全炉停止期間が必

要になるということでございます。それは焼却炉本体にも響いてくる工事でございまして、

まず、技術課といたしましては、他メーカーへの切りかえということについては、技術的

に、また期間的な問題も含めて検証してみましたけれども、これは不可能であると考えて

おります。また、他メーカーの発電機については、おおよその金額というのは、発電機本

体だけでは出ませんので、検証できませんでしたけれども、富士電機の発電機につきまし

ては、何回も見積もりを徴収し、精査していく中で、妥当な金額になったと考えておりま
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す。

○議長（野島武夫） よろしいですか。ほかにありますか。

○４番（大友かく子） すみません、１点だけ、すごく初歩的なことだと思うんですけれ

ども、発電機が運用開始後１２年が経過したため劣化診断を行ったということなんですけ

れども、先ほどの渋谷議員の御説明の中で、ライフサイクルコストがおおよそ１０年から

１５年という御説明だったと思います。既に１０年を経過していたわけです。当初予算に

入らなかった、のせられなかった理由というのは理解はしているんですけれども、１０年

を超えていた時点で劣化してくる可能性というのは十分想定できたと思うんですけれども、

補正ではなくて当初予算に計上するために間に合うタイミングで点検ということに取り組

まなかったのかなという素朴な疑問なんですけど、どのタイミングで点検をして、本来

だったら当初予算にのせるべき、金額に対しても実際に経過年数に対してもそういった性

質のものだったように感じるんですけれども、その辺を御説明いただけますか。

○技術課主幹（鳥居茂昭） 昨年の１０月に劣化診断を行いました。設置から１２年を運

転してきましたが、その間に特別発電機本体について劣化による目に見えた発電能力の低

下は特に見えませんでした。ただ、我々、発電機を運用しているこういう団体においては、

大体１０年から１５年の間に一度劣化診断や機能検査を行いまして、それにあわせて、今

後の更新計画ですとか、今後の発電機の交換に対する運用をどうしていくのか、予算をど

うつけていくのかということを当然考えなければならないということを考えております。

その中で、昨年我々として持っていたストーリーは、昨年１０月に劣化診断を行い、そ

の結果をもって平成２５年度に必要があれば予算編成を行い、平成２６年度の工事を考え

ておりました。それが昨年１０月の劣化診断の結果が我々が考えていた以上に進んでいて、

本年度予算編成を行い、また１年かかって来年以降に工事をするというよりは、先ほど技

術課長が答弁申し上げたように、発電機がとまってしまう可能性もあります。そうなりま

すと、我々としましては、売電で大変高い歳入を計上させていただいているので、そうい

うことがないよう、今年度１０月に行われる柳泉園組合のクリーンポートの全炉停止期間

の１２日間に合わせて発電機を交換させていただきたいと。

ストーリーとしましては、昨年１０月に劣化診断を行い、今年度、予算編成を行い、来

年度の工事というのが一番最初のスタートでしたが、残念ながらこういう劣化診断の結果

になってしまったということでございます。

○議長（野島武夫） ほかにありませんか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（野島武夫） 以上をもって、議案第７号、平成２５年度柳泉園組合一般会計補正

予算（第１号）の質疑を終結いたします。

これより議案第７号、平成２５年度柳泉園組合一般会計補正予算（第１号）に対する討

論をお受けいたします。

討論がある場合、まず、原案に反対の方の討論をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（野島武夫） 討論なしと認めます。

以上をもって討論を終結いたします。

これより議案第７号、平成２５年度柳泉園組合一般会計補正予算（第１号）を採決いた

します。

原案賛成者の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

○議長（野島武夫） 挙手全員であります。よって、議案第７号、平成２５年度柳泉園組

合一般会計補正予算（第１号）は、原案のとおり可決されました。

○議長（野島武夫） 続きまして、「日程第１２、議案第８号、柳泉園組合監査委員の選

任について」を議題といたします。

地方自治法第１１７条の規定により、６番、小林たつや議員の退席を求めます。

〔６番 小林たつや議員退席〕

○議長（野島武夫） それでは、提案理由の説明を求めます。

○管理者（馬場一彦） 議案第８号、柳泉園組合監査委員の選任についての提案理由につ

いて御説明申し上げます。

本議案は、柳泉園組合規約第１３条に規定いたします議員のうちから選任する監査委員

につきまして、西東京市選出の小林たつや議員を選任いたしたく、地方自治法第１９６条

第１項の規定によりまして、議会の同意をお願い申し上げるものでございます。

以上、よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

○議長（野島武夫） 以上で提案理由の説明は終わりました。

本件は、人事案件ですので、質疑及び討論を省略して採決いたします。

原案賛成者の挙手を求めます。
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〔賛成者挙手〕

○議長（野島武夫） 挙手全員であります。よって、議案第８号、柳泉園組合監査委員の

選任については、原案のとおり同意されました。

〔６番 小林たつや議員着席〕

○議長（野島武夫） ここで、柳泉園組合監査委員に選任されました小林監査委員に御挨

拶をお願い申し上げます。

○６番（小林たつや） ただいま皆様により選任いただきました小林たつやでございます。

公平、公正な監査をさせていただきますことを誓いまして、御挨拶とさせていただきます。

よろしくお願いいたします。

○議長（野島武夫） ありがとうございました。

ここで暫時休憩いたします。

午前１１時５５分 休憩

午前１１時５９分 再開

○議長（野島武夫） 休憩前に引き続き定例会を再開いたします。

○議長（野島武夫） 「日程第１３、廃棄物等処理問題特別委員会報告」を行います。

渋谷委員長の報告を求めます。

○廃棄物等処理問題特別委員会委員長（渋谷けいし） ただいま議長より御指名がありま

したので、廃棄物等処理問題特別委員会の御報告をいたします。

まず、委員長及び副委員長の互選を行い、私が委員長に、坂井かずひこ委員が副委員長

に当選をされました。

次に、委員席の指定を行いました。

なお、陳情等の審査案件はございませんでした。

以上で廃棄物等処理問題特別委員会の報告を終わります。

○議長（野島武夫） 報告は終わりました。

ここで、職員をして、議席番号表、特別委員会委員名簿、議員及び特別職名簿を配付さ

せます。

以上をもって本日の日程は全て終了いたしました。

これにて平成２５年第２回柳泉園組合議会定例会を閉会といたします。
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午後 ０時０１分 閉会

地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。

柳泉園組合議会議長 野 島 武 夫

議 員 小 林 たつや

議 員 斉 藤 あき子
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